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BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH
xây dựng Luật Giao dịch điện tử (sửa đổi) 


Căn cứ các Nghị quyết của Đảng và Chính phủ (Nghị quyết số 52-NQ/TW ngày 27/9/2019 của Bộ Chính trị về một số chủ trương, chính sách chủ động tham gia cuộc CMCN lần thứ tư và Nghị quyết số 50/NQ-CP ngày 17/4/2020 của Chính phủ ban hành Chương trình hành động của Chính phủ thực hiện Nghị quyết số 52- NQ/TW; Nghị quyết số 01/NQ-CP ngày 01/01/2020 của Chính phủ về nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu thực hiện Kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội và Dự toán ngân sách Nhà nước năm 2021; Nghị quyết số 50/NQ-CP ngày 20/5/2021 của Chính phủ ban hành Chương trình hành động của Chính phủ thực hiện Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII của Đảng);

Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 và Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật; Nghị quyết số 152/NQ-CP ngày 03/12/2021 của Chính phủ về Phiên họp chuyên đề về xây dựng pháp luật tháng 11 năm 2021; 

Trên cơ sở tiếp thu các nội dung quyết nghị đề nghị bổ sung, hoàn thiện tại Nghị quyết số 152/NQ-CP ngày 03/12/2021 của Chính phủ về Phiên họp chuyên đề về xây dựng pháp luật tháng 11 năm 2021, Bộ Thông tin và Truyền thông (TTTT) đã rà soát, hoàn thiện Báo cáo đánh giá tác động của các chính sách trong Dự án xây dựng Luật GDĐT (sửa đổi) với các nội dung chính sau đây.
I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ

1. Bối cảnh Luật Giao dịch điện tử 2005 (Luật GDĐT 2005)

Luật GDĐT số 51/2005/QH11 được Quốc hội khoá XI thông qua ngày 29/11/2005, có hiệu lực thi hành ngày 01/03/2006. Trong gần 15 năm qua, Luật  giao dịch điện tử (GDĐT) đã đóng vai trò quan trọng cùng với các luật chuyên ngành khác đã tạo cơ sở pháp lý để đẩy mạnh ứng dụng công nghệ thông tin (CNTT), thúc đẩy GDĐT, góp phần nâng cao hiệu quả phát triển kinh tế-xã hội, đưa ứng dụng khoa học và công nghệ vào cải cách hành chính. Căn cứ Luật GDĐT, Chính phủ và các bộ, ngành đã ban hành nhiều nghị định, thông tư quy định, hướng dẫn thực hiện đối với các hoạt động GDĐT trong các lĩnh vực tài chính, bảo hiểm, thương mại điện tử (TMĐT), ngân hàng cũng như các quy định về chữ ký số và dịch vụ chứng thực chữ ký số.

Luật GDĐT (2005) đã ghi nhận giá trị pháp lý của GDĐT bao gồm: thông điệp dữ liệu, chữ ký điện tử. Đây là cơ sở pháp lý để triển khai các giao dịch hành chính, dân sự trên môi trường điện tử và được xã hội công nhận. Đồng thời, các ngành, lĩnh vực từ đó xây dựng quy định hướng dẫn tạo thuận lợi cho các giao dịch dân sự, thương mại và giảm thiểu thủ tục hồ sơ hành chính. 

Về khía cạnh dân sự, thương mại, Luật GDĐT (2005) kế thừa phần lớn quy định trong Luật mẫu về TMĐT của UNCITRAL. Do đó, các quy định trong Luật được tương thích với pháp luật và thông lệ quốc tế và đã có đóng góp quan trọng thúc đẩy hợp tác trong thương mại, tăng cường hội nhập quốc tế sâu rộng và toàn diện của nước ta. 

Những yếu tố nêu trên là tiền đề nâng cao hiệu quả hoạt động hành chính, thương mại, đóng góp quan trọng vào việc ổn định tình hình kinh tế - xã hội của đất nước, đã mang lại kết quả phát triển và ứng dụng GDĐT trong một số lĩnh vực điển hình. Việt Nam, với lực lượng dân số trẻ, đông đảo, có mức độ ưa chuộng và tiếp cận công nghệ cao với 70% dân số sử dụng Internet là một thị trường vô cùng hấp dẫn và tiềm năng về TMĐT nói chung, cũng như các nền tảng GDĐT nói riêng. 

Từ sự ra đời của website Vatgia.com vào năm 2006 đánh dấu sự xuất hiện của kinh tế nền tảng, cho tới nay, đã có thêm hàng chục các nền tảng TMĐT được xây dựng và gia nhập thị trường. Hoạt động của các nền tảng này đã thâm nhập sâu rộng trong đời sống hàng ngày của người Việt Nam, chủ yếu trong các ngành sản phẩm và dịch vụ tiêu dùng, tài chính, vận tải và du lịch. Thị trường TMĐT của Việt Nam đã tăng trưởng từ con số gần bằng 0 năm 2006, đạt 11,8 tỉ USD trong năm 2020. Về quy mô, năm 2020, TMĐT Việt Nam tiếp tục phát triển với tốc độ tăng trưởng 18%/năm so với năm 2019 (năm 2019: 25%, năm 2018: 30%). Ước lượng số người mua sắm trực tuyến qua các năm 2018, 2019, 2020 lần lượt là 39,9 triệu người, 44,8 triệu người và 49,3 triệu người. Thói quen mua hàng của người tiêu dùng Việt Nam cũng có những thay đổi tích cực. Lĩnh vực TMĐT tiêu biểu có thể kể đến:

- Ngành sản phẩm và dịch vụ tiêu dùng: Tiki, Sendo, Lazada, Lotte, Shopee, GrabMart, v.v.

-
Ngành vận tải và giao nhận hàng hóa: Grab, Be, Go Viet, FastGo, Ahamove, Baemin, Loship  VATO, Emddi (đặt xe trực tuyến), GoNow (sàn giao dịch vận tải hành khách), Dichung.vn (kết nối đi chung xe), Now.vn, Beamin, GrabFood (giao nhận thức ăn), Vé xe rẻ (so sánh giá và đặt vé xe), v.v.

-
Ngành du lịch: AirBnb (đặt nhà/phòng homestay), Agoda, Booking, Traveloka, Expedia, VnTrip (đặt vé máy bay, phòng khách sạn, thuê xe), Triip.me (kết nối hướng dẫn viên du lịch địa phương và du khách).

GDĐT cũng được ứng dụng nhiều trong dịch vụ công, ví dụ:

- Trong lĩnh vực tài chính, việc triển khai hóa đơn điện tử giúp rút ngắn thủ tục lập hóa đơn cho doanh nghiệp, từ 05 thủ tục xuống còn 01 thủ tục, giúp doanh nghiệp rút ngắn tới 99% thời gian thanh toán, quản lý hóa đơn.

- Ngành Hải quan triển khai ứng dụng GDĐT từ rất sớm, từ năm 2005. Trước đây, thủ tục hải quan mất hàng giờ để hoàn thành, đến nay chỉ mất vài giây để hoàn thành việc phân luồng. Hệ thống VNACCS/VCIS ở mức độ rất cao tại 100% các đơn vị hải quan trên phạm vi toàn quốc với hơn 99% doanh nghiệp tham gia, xử lý hơn 99,6% tờ khai và thời gian tiếp nhận, xử lý, trả kết quả trong thời gian chỉ từ 1-3 giây, tiết kiệm được khoảng 5,7 triệu USD chi phí chuyển phát nhanh cho doanh nghiệp.  

- Trong lĩnh vực bảo hiểm, thủ tục hành chính (TTHC) trong việc tham gia và giải quyết các quyền lợi về BHXH, bảo hiểm y tế (BHYT) ngày càng được cải tiến, rút gọn. Thời gian thực hiện TTHC trong giao dịch với các doanh nghiệp, cá nhân tham gia BHXH, BHYT được rút ngắn từ 335 giờ/năm xuống còn 147 giờ/năm. Số thời gian đi lại, chờ đợi tiết kiệm được lên tới hơn 3 triệu giờ/năm.

Tuy nhiên sau gần 15 năm thực hiện, đến nay Luật GDĐT (2005) cũng đang bộc lộ những bất cập, nhiều nội dung không còn phù hợp với thực tế phát triển, không đáp ứng được nhu cầu của cuộc cách mạng công nghiệp (CMCN) lần thứ 4 cũng như công cuộc chuyển đổi số, xây dựng nền kinh tế số của Việt Nam trong giai đoạn tới. Thậm chí, trong một số vấn đề, môi trường chính sách của Việt Nam đang không theo kịp xu hướng toàn cầu (ví dụ: Việt Nam đang ở nhóm có Chỉ số Dữ liệu Chính phủ Mở - OGDI ở mức trung bình với thứ hạng 97/193 quốc gia thành viên Liên hiệp quốc
 
).  Luật GDĐT (2005) được xây dựng theo hình thức luật khung, nhiều quy định còn mang tính nguyên tắc, chung chung. Trong quá trình thực hiện đã xuất hiện sự thiếu thống nhất, không đồng bộ, thực tế đã có những văn bản quy định chồng chéo, mâu thuẫn. Một số quy định của Luật GDĐT (2005) chưa phù hợp với tốc độ phát triển của công nghệ, do đó, một số văn bản hướng dẫn buộc phải đưa ra nội dung không phù hợp với quy định tại Luật.
2. Các bất cập, hạn chế trong quy định của Luật GDĐT 2005

Thứ nhất, phạm vi điều chỉnh chưa phù hợp với thực tiễn ứng dụng và phát triển GDĐT hiện nay. Luật GDĐT (2005) loại trừ không áp dụng GDĐT đối với một số hoạt động cụ thể trong các lĩnh vực tư pháp, đất đai, xây dựng, tài chính. Việc loại trừ này có thể gây khó khăn cho việc triển khai dịch vụ công trực tuyến cũng như triển khai các dịch vụ GDĐT trong các lĩnh vực thuộc phạm vi kể trên. 
Thứ hai, Luật GDĐT (2005) thiếu quy định về giá trị pháp lý và dịch vụ đảm bảo độ tin cậy cho một số yếu tố quan trọng trong GDĐT như: thông điệp dữ liệu an toàn, chữ ký điện tử và chứng thực chữ ký điện tử, tổ chức, cá nhân GDĐT, xác thực thông tin người GDĐT, quá trình tập hợp thông tin về người GDĐT, chủ thể GDĐT và thông tin về chủ thể GDĐT, dịch vụ tin cậy và nhà cung cấp dịch vụ tin cậy. Thực tế, GDĐT trong lĩnh vực ngân hàng, tài chính, bảo hiểm, hải quan luôn tồn tại hồ sơ điện tử và yêu cầu về giá trị pháp lý, xác thực và bảo đảm an toàn cho hồ sơ điện tử. Mặt khác, các quy định về giá trị pháp lý, chứng cứ của thông điệp dữ liệu còn chưa rõ ràng. Ngoài ra, Luật chưa có quy định làm rõ giá trị pháp lý và chứng cứ của thông điệp dữ liệu khi được lưu trữ của thông điệp dữ liệu đã được chuyển đổi với bản giấy. Các quy định về giá trị pháp lý của chữ ký điện tử, chứng thực chữ ký điện tử chưa phù hợp với thực tiễn và chưa có quy định về các cấp độ chữ ký điện tử, giá trị pháp lý theo từng cấp độ, các trường hợp sử dụng để chữ ký điện tử có tính ứng dụng cao, phù hợp với nhu cầu đa dạng của các GDĐT.
Thứ ba, các quy định về giao kết và hợp đồng điện tử trong Luật GDĐT (2005) còn chung chung, đặc biệt là các quy định mang tính chất đặc thù trong hoạt động giao kết như: quy trình, thủ tục giao kết hợp đồng điện tử, quy định về giá trị pháp lý của hợp đồng điện tử, điều kiện có hiệu lực, hợp đồng có hiệu lực và hợp đồng vô hiệu khi tiến hành dưới hình thức điện tử. Ngoài ra, các vấn đề phát sinh trong giao kết hợp đồng điện tử trong qua trình triển khai như: giá trị pháp lý của một đề nghị giao kết hợp đồng, giá trị pháp lý của hợp đồng thông minh, các phương thức thanh toán… còn chưa có quy định để giải quyết các bất cập trong quản lý, v.v… Bên cạnh đó, các quy định về vấn đề liên quan về giải quyết tranh chấp trong giao dịch điện tử cũng còn thiếu hoặc chưa có các quy định dẫn chiếu cụ thể đến các Luật chuyên ngành về phương thức giải quyết tranh chấp đặc thù, liên quan đến việc ký kết và thực hiện giao dịch điện tử.
Thứ tư, các quy định về GDĐT trong  cơ quan Nhà nước (CQNN) của Luật GDĐT (2005) còn ở mức nguyên tắc chung, không đủ cụ thể để áp dụng trong thực tế. GDĐT của các CQNN đã phát triển mạnh mẽ (dịch vụ công trực tuyến, gửi nhận văn bản điện tử, trao đổi dữ liệu, v.v.), nhưng chủ yếu được điều chỉnh bởi các văn bản dưới Luật và cần phải được rà soát, bổ sung, chỉnh sửa cho phù hợp với thực tế phát triển. Luật GDĐT cũng chưa quy định rõ các chính sách hỗ trợ phát triển GDĐT cũng như thúc đẩy chuyển đổi số, phát triển chính phủ số, kinh tế số, xã hội số.  

Thứ năm, Luật GDĐT (2005) có một số quy định về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật GDĐT, nhưng chưa đồng bộ với một số nội dung về an toàn thông tin mạng và an ninh mạng quy định tại Luật An toàn thông tin mạng năm 2015 và Luật An ninh mạng năm 2018. Luật GDĐT 2005 cũng chưa quy định cụ thể về an toàn cho dữ liệu, do vậy cần bổ sung quy định an toàn dữ liệu trong Luật sửa đổi.

Thứ sáu, Luật GDĐT 2005 hiện chưa có quy định về quản lý dữ liệu số, nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến trên không gian mạng. Việc quản lý, phát triển dữ liệu số, nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến đóng vai trò trung tâm khi đây là thành phần quan trọng trong cấu trúc nền kinh tế nền tảng, kinh tế số; là trung gian giao dịch giữa người dùng cuối và người dùng doanh nghiệp. Các nền tảng số có ảnh hưởng lớn, kiểm soát đáng kể quyền truy cập của người dùng, giữ vị trí vững chắc trong thị trường số sẽ dẫn đến sự phụ thuộc của người dùng, nhiều trường hợp dẫn đến các hành vi gây bất bình đẳng, độc quyền, gây ảnh hưởng khả năng cạnh tranh, sự phát triển lành mạnh, hiệu quả của thị trường hoặc gây mất quyền lợi của người tiêu dùng.

Các bất cập của Luật GDĐT 2005 bắt nguồn từ những nguyên nhân chủ yếu sau:

Thứ nhất, Luật GDĐT (2005) được xây dựng vào thời điểm ngành CNTT của Việt Nam cũng như hoạt động GDĐT, chính phủ điện tử và TMĐT còn chưa phát triển. Sau 15 năm, ứng dụng công nghệ mới trong GDĐT đã phát sinh những vấn đề mới mà Luật GDĐT (2005) chưa quy định. 

Thứ hai, sau 15 năm triển khai, đất nước có nhiều tiến bộ về kinh tế và xã hội. Đất nước ta đã hội nhập sâu rộng hơn, tham gia nhiều hiệp định thương mại tự do như: hiệp định trong khuôn khổ WTO, AFTA, CPTPP, EVFTA, v.v. Trong giai đoạn mới, cuộc CMCN lần thứ 4 đang diễn ra với công cuộc chuyển đổi số, phát triển kinh tế số, chính phủ số đặt ra nhiều thách thức về chính sách và mô hình quản lý GDĐT. 

Thứ ba, trong quá trình 15 năm thực thi đã có nhiều Luật chuyên ngành liên quan được ban hành như: Bộ Luật Dân sự, Bộ luật Hình sự, Luật Đầu tư, Luật An toàn thông tin mạng, Luật An ninh mạng, v.v. và các văn bản hướng dẫn. Nhiều quy định chồng chéo, mâu thuẫn hoặc trùng lặp với các quy định chuyên ngành.

Từ kết quả tổng kết gần 15 năm thực thi Luật GDĐT (2005) cho thấy đến nay Luật đã bộc lộ nhiều hạn chế. Trong đó, có nhiều nội dung cần phải được sửa đổi, bổ sung mới có thể giải quyết được. Ngoài ra, bối cảnh và yêu cầu phát triển của đất nước trong tình hình mới cũng đòi hỏi Luật phải được bổ sung, chỉnh sửa để hoàn thiện hành lang pháp lý đáp ứng cuộc CMCN 4.0 và công cuộc chuyển đổi số của quốc gia theo đúng định hướng mà Đảng và Nhà nước ta đã khẳng định. Việc sửa đổi, bổ sung Luật GDĐT (2005) nhằm xây dựng Luật trở thành nền tảng pháp lý điều chỉnh các vấn đề chung phát sinh trong giao dịch trên môi trường điện tử theo nguyên tắc tự do, tự nguyện, bình đẳng và tự chịu trách nhiệm giữa các bên tham gia, tạo hành lang pháp lý ghi nhận và bảo vệ quyền của tổ chức, cá nhân trong GDĐT, góp phần hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường và thúc đẩy chuyển đổi số quốc gia.

3. Yêu cầu thực tiễn cần thiết xây dựng Luật GDĐT sửa đổi

Quá trình tổng kết 15 năm thực hiện Luật GDĐT 2005 đã cho thấy việc xây dựng Luật GDĐT sửa đổi là rất cần thiết vì:

- Luật GDĐT năm 2005 là Luật khung, được ban hành sớm (sau khi có Luật mẫu của Liên hiệp Quốc (UNCITRAL), nội dung cơ bản bám theo Luật mẫu của Liên hiệp quốc nên rất chung chung, mang tính nguyên tắc. Luật mẫu của Liên hiệp quốc có xu hướng viết cho các nước đã phát triển, nơi có hệ thống CNTT khá khác biệt với Việt Nam nên khi áp dụng vào Việt Nam thì nảy sinh một số bất cập khó thực thi trong thực tế, đặc biệt là đối với vấn đề đảm bảo giá trị pháp lý của GDĐT và các yếu tố cấu thành.

- Do là Luật khung, mang tính nguyên tắc, nên trong 15 năm qua chỉ có một số lĩnh vực chịu áp lực lớn của hội nhập quốc tế và có nhu cầu cấp thiết tự thân là tiên phong nghiên cứu xây dựng các văn bản dưới luật quy định chi tiết để thực thi và ứng dụng mạnh mẽ GDĐT, điển hình như lĩnh vực Thông tin và Truyền thông (chữ ký số), Ngân hàng (e-Banking), Tài chính (hoá đơn điện tử, giao dịch chứng khoán, hải quan điện tử, …) và TMĐT. Với nhiều lĩnh vực khác, việc áp dụng GDĐT vẫn khó khăn do thiếu các quy định cụ thể của Luật GDĐT 2005. Hơn nữa, Luật GDĐT 2005 còn loại trừ không áp dụng cho khá nhiều lĩnh vực quan trọng trong đời sống, kinh tế và xã hội.

- Trong bối cảnh bùng nổ của CMCN lần thứ 4 và chuyển đổi số hiện nay, đặc biệt do ảnh hưởng của đại dịch covid, nhu cầu GDĐT đã bùng phát mạnh mẽ trong tất cả các lĩnh vực hành chính, dân sự, kinh tế và xã hội, môi trường và phương thức giao dịch cũng có nhiều thay đổi với sự xuất hiện ngày càng nhiều các nền tảng số làm trung gian cho các GDĐT trực tuyến, đòi hỏi phải có khung pháp lý phù hợp đáp ứng nhu cầu thực tế, đảm bảo thể chế pháp luật phải theo kịp sự phát triển. 

Do đó, rất cần sớm xây dựng và ban hành Luật GDĐT sửa đổi. 

4. Mục tiêu xây dựng chính sách

Dự án xây dựng Luật GDĐT sửa đổi nhằm một số mục tiêu chính sau:

- Xây dựng một Luật thống nhất, làm căn cứ pháp lý để thực hiện chuyển đổi các hoạt động từ môi trường thực sang môi trường số trong tất cả các ngành, lĩnh vực, thúc đẩy chuyển đổi số quốc gia. Đối với công tác quản lý Nhà nước (QLNN), bộ, ngành nào thực hiện quản lý trong môi trường thực ra sao thì khi môi trường số, bộ, ngành đó chịu trách nhiệm quản lý như vậy. 

- Khẳng định giá trị pháp lý cho GDĐT, công nhận GDĐT có giá trị pháp lý giống như giao dịch truyền thống trong môi trường thực. Quy định cụ thể về các điều kiện bảo đảm giá trị pháp lý của GDĐT. 

- Ưu tiên, khuyến khích thực hiện GDĐT bằng việc đưa ra các quy định, chính sách thực hiện GDĐT rẻ hơn, nhanh hơn, dễ dàng hơn, an toàn hơn giao dịch truyền thống. 

Mục tiêu của các chính sách nhằm:

- Thể chế hóa đầy đủ, kịp thời đường lối, chủ trương của Đảng và chính sách, pháp luật của Nhà nước về chuyển đổi số quốc gia, góp phần thúc đẩy sự phát triển ổn định kinh tế - xã hội của đất nước. 

- Xây dựng và hoàn thiện hành lang pháp lý để thực hiện chuyển đổi các hoạt động từ môi trường thực sang môi trường số trong tất cả các ngành, lĩnh vực. 

- Tăng cường năng lực QLNN của các bộ chuyên ngành trong môi trường số đối với tất cả các hoạt động trên môi trường thực được chuyển đổi lên môi trường số. 

-  Khẳng định giá trị pháp lý cho GDĐT, công nhận GDĐT có giá trị pháp lý giống như giao dịch truyền thống trong môi trường thực. Quy định cụ thể về các điều kiện bảo đảm giá trị pháp lý của GDĐT. 

-  Ưu tiên, khuyến khích thực hiện GDĐT bằng việc đưa ra các quy định, chính sách thực hiện GDĐT rẻ hơn, nhanh hơn, dễ dàng hơn, an toàn hơn giao dịch truyền thống. 

5. Các vấn đề tổng thể cần giải quyết

5.1. Phạm vi điều chỉnh của Luật:
Hiện nay, một số đối tượng bị loại trừ tại Điều 1 Luật GDĐT (2005), bao gồm“việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và các bất động sản khác, văn bản về thừa kế, giấy đăng ký kết hôn, quyết định ly hôn, giấy khai sinh, giấy khai tử, hối phiếu và các giấy tờ có giá khác”. Pháp luật chuyên ngành sẽ quy định có cho phép việc thực hiện GDĐT trong các lĩnh vực chuyên ngành cụ thể, tùy thuộc vào sự phát triển của CNTT và chính sách của Nhà nước trong từng thời kỳ. 

Dự kiến, phạm vi điều chỉnh của Luật sửa đổi sẽ quy định về GDĐT trong hoạt động của các CQNN, của tổ chức, cá nhân trong lĩnh vực dân sự, kinh doanh, thương mại, các lĩnh vực khác do pháp luật quy định (trừ các trường hợp liên quan đến an ninh, quốc phòng thuộc đối tượng điều chỉnh theo các quy định của Luật Bí mật Nhà nước) và trách nhiệm của các nhà cung cấp nền tảng số trực tuyến đối với các GDĐT giữa nền tảng với người dùng. Việc mở rộng phạm vi điều chỉnh sẽ tạo điều kiện tốt hơn cho ứng dụng GDĐT trong toàn bộ hoạt động kinh tế-xã hội. Từ đó, tạo điều kiện thuận lợi cho công cuộc chuyển đổi số của đất nước, phát triển chính phủ điện tử, TMĐT.

5.2. Đảm bảo các giá trị pháp lý, độ tin cậy, minh bạch và an toàn của GDĐT

Bất cập của Luật GDĐT 2005 là quy định không đủ chi tiết để thực thi bảo đảm được giá trị pháp lý cho GDĐT, chưa đủ để GDĐT có giá trị pháp lý như giao dịch truyền thống, cũng chưa cụ thể các dịch vụ để đảm bảo độ tin cậy cho GDĐT và các yếu tố cấu thành. Luật sửa đổi cần quy định chặt chẽ, cả về mặt pháp lý lẫn kỹ thuật, bảo đảm an toàn, tin cậy, chống chối bỏ bằng tài khoản, định danh, xác thực điện tử, chữ ký điện tử và cấp dấu thời gian.
Để bảo đảm giá trị pháp lý và độ tin cậy, an toàn cho GDĐT, cần sửa đổi, bổ sung quy định cụ thể, rõ ràng các vấn đề:

- Sửa đổi các quy định về thông điệp dữ liệu mà Luật GDĐT 2005 quy định chưa rõ ràng, hạn chế, chưa phù hợp với thực tiễn như: địa điểm gửi và nhận, gán dấu thời gian đối với thông điệp dữ liệu, việc chuyển đổi chứng từ điện tử sang dạng giấy và ngược lại, bản gốc, bản sao, bản chính và giá trị pháp lý của chứng từ sau khi chuyển đổi, v.v… 

- Bổ sung quy định về tài khoản giao dịch và xác thực điện tử thông tin tài khoản và chủ thể giao dịch, (đặc biệt là các quy định về việc áp dụng, công nhận giá trị pháp lý khi triển khai công nghệ mới như mã QR, blockchain đối với xác thực và xác thực thông tin chủ thể GDĐT). 

- Sửa đổi, quy định rõ các điều kiện, tiêu chuẩn để chữ ký điện tử được xác định là chữ ký điện tử an toàn và thông điệp dữ liệu được xác định là thông điệp dữ liệu an toàn; các cấp độ chữ ký điện tử, giá trị pháp lý theo từng cấp độ. 

- Sửa đổi, quy định rõ giá trị pháp lý, điều kiện đảm bảo an toàn, tin cậy cho hợp đồng điện tử, giao kết và thực hiện hợp đồng điện tử.

- Sửa đổi, bổ sung quy định rõ ràng các dịch vụ tin cậy để đảm bảo chứng thực, xác nhận giá trị pháp lý của GDĐT và các yếu tố cấu thành, hỗ trợ cho hoạt động GDĐT an toàn, tin cậy và chuyên nghiệp hơn;

- Sửa đổi, dẫn chiếu và bổ sung quy định về an toàn, bảo mật trong GDĐT để đảm bảo đồng bộ với Luật An toàn thông tin và Luật an ninh mạng. 

5.3. Đảm bảo quy định cụ thể, rõ ràng về dữ liệu số và các dịch vụ dữ liệu

Trong GDĐT thì dữ liệu là yếu tố quan trọng, cốt lõi, mang tính chất quyết định nhưng Luật GDĐT 2005 mới quy định về thông điệp dữ liệu mà chưa quy định cụ thể về dữ liệu số cũng như các dịch vụ giao dịch, chia sẻ dữ liệu. Đến thời điểm này thì vấn đề dữ liệu và dịch vụ dữ liệu cũng chưa được quy định cụ thể trong một văn bản luật nào. 

Tuy Chính phủ đã ban hành Nghị định số 47/2020/NĐ-CP quy định về quản lý, kết nối và chia sẻ dữ liệu, nhưng giới hạn phạm vi trong CQNN và là một Nghị định không đầu. 

Do vậy cần bổ sung quy định cụ thể về dữ liệu số và dịch vụ dữ liệu để lấp đầy khoảng trống pháp lý để thúc đẩy việc chuyển đổi các giao dịch từ môi trường thực tế lên môi trường số. 

5.4. Bổ sung quy định về nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến

Nền tảng số là phương tiện, là môi trường để thực hiện các GDĐT, là trung gian kết nối các bên trong dịch vụ số và giao dịch trực tuyến. Sự xuất hiện nền tảng số đã làm bùng nổ các GDĐT trên mạng. Nền tảng số và GDĐT gắn kết không tách rời, do vậy sẽ có một lỗ hổng pháp lý đối với các hoạt động GDĐT nếu thiếu quy định quản lý các nền tảng số. 

Mặc dù hiện nay, đã có một số Nghị định quy định về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và điều chỉnh một số loại hình dịch vụ trên internet, chúng ta chưa có một quy định ở tầm luật để bao trùm, thống nhất điều chỉnh đối với loại hình nền tảng số và dịch vụ số trực tuyến, cũng như điều chỉnh hoạt động cung cấp dịch vụ trung gian, dịch vụ nền tảng số, dịch vụ giao dịch số trực tuyến. Điều này đã dẫn tới nhiều khoảng trống pháp lý liên quan đến quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của các bên liên quan trong các GDĐT phát sinh trên các nền tảng số, trên môi trường số.  

Nội dung của Luật sửa đổi cần thiết lập cơ sở pháp lý cơ bản về nguyên tắc, quyền, nghĩa vụ của các bên liên quan, các tiêu chí, điều kiện hoạt động, kinh doanh đối với các nền tảng số, dịch vụ số, đặc biệt là các nền tảng số của các doanh nghiệp công nghệ lớn có khả năng chi phối thị trường; quy định về phát triển và quản lý nền tảng số, dịch vụ số, chính sách của Nhà nước nhằm thúc đẩy giao dịch trên nền tảng số, giao dịch trực tuyến; hạn chế những vấn đề phát sinh dẫn tới hoạt động không công bằng, đảm bảo sự cạnh tranh bình đẳng, chống độc quyền trên không gian mạng; khai thác và sử dụng dữ liệu hiệu quả trong khi vẫn bảo vệ được quyền riêng tư của cá nhân; hệ thống đánh giá tín nhiệm, báo cáo nội dung bất hợp pháp, quy định giải quyết tranh chấp và các quy định cơ bản khác đảm bảo an toàn giao dịch trực tuyến; giám sát, ngăn chặn các hành vi gian lận, lừa đảo, ngăn chặn các mua bán, sát nhập độc hại và các hoạt động tiêu cực đến hoạt động kinh tế trên nền tảng internet v.v... Thông qua đó, người dùng được hưởng đầy đủ lợi ích của kinh tế nền tảng, kinh tế chia sẻ và kinh tế số, chống thất thu thuế Chính phủ và tạo môi trường cạnh tranh công bằng giữa các doanh nghiệp nền tảng và các doanh nghiệp truyền thống, bảo vệ quyền và lợi ích hợp.

5.5. Có chính sách ưu đãi, hỗ trợ GDĐT và thúc đẩy chuyển đổi số, phát triển kinh tế số

Luật GDĐT 2005 đã có quy định về GDĐT của CQNN và các chính sách thúc đẩy GDĐT nhưng các quy định chỉ mang tính nguyên tắc khung, chưa cụ thể các vấn đề như GDĐT trong cung cấp dịch vụ công, và cũng chưa đề cập đến vấn đề khuyến khích tổ chức, cá nhân thực hiện giao dịch với CQNN, giao dịch kinh tế, dân sự trên môi trường số. 

Mục tiêu của dự án Luật sửa đổi là tạo hành lang pháp lý thuận lợi để chuyển đổi các giao dịch truyền thống lên môi trường số, thúc đẩy chuyển đổi số, phát triển kinh tế số. Để đạt được mục tiêu này cần có các quy định cụ thể về chính sách ưu đãi, hỗ trợ GDĐT, cũng như các chính sách khuyến khích, thúc đẩy chuyển đổi số, phát triển kinh tế số trong các ngành, lĩnh vực, địa bàn.

6. Các chính sách giải quyết vấn đề:

Sau khi tổng kết và phân tích hiện trạng, Ban soạn thảo đã xác định được 9 nội dung chính sách cần ưu tiên đánh giá theo một phương pháp có hệ thống. Mỗi nội dung sẽ có một phương án có tính chất vạch ranh giới là Giải pháp giữ nguyên hiện trạng (tức là không thay đổi tình trạng hiện có của vấn đề). Giải pháp giữ nguyên hiện trạng luôn được sử dụng trong báo cáo đánh giá tác động chính sách, bởi phân tích này luôn tính tới các tác động ngoài lề, nghĩa là phải so sánh tác động của tất cả các giải pháp thay đổi với giải pháp giữ nguyên hiện trạng để tìm hiểu rõ hơn tác động bên lề nếu có thay đổi.

Các vấn đề được đánh giá cũng là những vấn đề quan trọng, gắn với các mục tiêu của Dự án Luật. Cụ thể, Đề nghị xây dựng Luật GDĐT sửa đổi đề xuất 09 nội dung chính sách cần sửa đổi, bổ sung, bao gồm: 

- Chính sách 1: Quy định mở rộng phạm vi điều chỉnh của Luật GDĐT.

- Chính sách 2: Quy định đảm bảo giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu.

- Chính sách 3: Quy định bảo đảm giá trị pháp lý của chữ ký điện tử, quản lý dịch vụ chứng thực chữ ký điện tử.

- Chính sách 4: Quy định đảm bảo giá trị pháp lý của tài khoản giao dịch và dịch vụ tạo lập tài khoản, xác thực điện tử.

- Chính sách 5: Quy định đảm bảo giá trị pháp lý của hợp đồng điện tử, quy định về giao kết và thực hiện hợp đồng điện tử.

- Chính sách 6: Quy định về dịch vụ tin cậy và hỗ trợ giao dịch điện tử.

- Chính sách 7:  Quy định về giao dịch điện tử của cơ quan nhà nước và chính sách hỗ trợ giao dịch điện tử, thúc đẩy chuyển đổi số.

- Chính sách 8: Quy định về an toàn, an ninh, bảo vệ, bảo mật trong giao dịch điện tử.

- Chính sách 9: Quy định về dữ liệu số, nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến.
Các chính sách trên nhằm giải quyết các nhóm vấn đề chính nêu tại mục 5 trên đây, gồm:

(1) Chính sách 1 về mở rộng phạm vi điều chỉnh; 

(2) Các chính sách 2, 3, 4, 5, 6 và 8 về Giá trị pháp lý, đảm bảo độ tin cậy và an toàn bảo mật cho GDĐT; 

(3) Chính sách 9 (phần 1) quy định về Dữ liệu số và dịch vụ dữ liệu; 

(4) Chính sách 9 (phần 2) quy định về Nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến; 

(5) Chính sách 7 quy định về Hỗ trợ GDĐT và thúc đẩy chuyển đổi số.

Một số chính sách được kế thừa có sửa đổi, bổ sung các quy định trong Luật GDĐT 2005 và một số chính sách được bổ sung mới. Những vấn đề được lựa chọn đưa vào báo cáo đánh giá tác động là những vấn đề đòi hỏi phải có chính sách mới, quan trọng, có thể ảnh hưởng, tác động tới nhiều đối tượng có liên quan. 
Đối với từng chính sách, Bộ TT&TT thực hiện đánh giá theo quy trình: xác định vấn đề bất cập hiện tại (trong đó nêu rõ hậu quả và nguyên nhân), đưa ra các mục tiêu chính sách, xây dựng các phương án chính sách dự kiến để giải quyết vấn đề và đánh giá tác động (bao gồm kinh tế, xã hội, giới, TTHC, hệ thống pháp luật) đối với phương án chính sách dự kiến.

Việc đánh giá tác động về kinh tế, xã hội chỉ có thể định lượng ước tính chi phí với một số chi phí thực tế Nhà nước, doanh nghiệp, người dân phải bỏ ra có thể tính toán được như các chi phí liên quan đến TTHC.... Do hạn chế về thống kê cũng như không bóc tách được các công việc triển khai theo quy định của Luật GDĐT 2005 và các pháp luật chuyên ngành tại các Bộ ngành, tác động của các chính sách liên quan đến GDĐT, đánh giá lợi ích, rủi ro nên một số nội dung liên quan sẽ được đánh giá mang tính định tính.

II. Đánh giá tác động của chính sách

1. Chính sách 1: Quy định mở rộng phạm vi điều chỉnh của Luật GDĐT
1.1. Vấn đề bất cập

Điều 1, Luật GDĐT 2005 loại trừ không áp dụng GDĐT đối với “việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và các bất động sản khác, văn bản về thừa kế, giấy đăng ký kết hôn, quyết định ly hôn, giấy khai sinh, giấy khai tử, hối phiếu và các giấy tờ có giá khác”. 

Tuy nhiên, trên thực tế ở thời điểm hiện tại, việc triển khai GDĐT hiện đã được ứng dụng một phần trong quá trình thực hiện TTHC ở một số lĩnh vực như: đăng ký kết hôn, cấp giấy khai sinh, cấp giấy khai tử,… trên cơ sở căn cứ các quy định pháp lý về ứng dụng CNTT và các văn bản chỉ đạo điều hành của Chính phủ, chính quyền các cấp. Ví dụ, hệ thống đăng ký hộ tịch trực tuyến của Bộ Tư pháp đã cho phép người dân thực hiện quy trình xin cấp giấy khai sinh ở một số tỉnh thành.

Hậu quả của bất cập

Việc loại trừ áp dụng GDĐT đối một số lĩnh vực như nêu trên đã gây ra những bất cập sau: 

· Đối với Nhà nước:

· Gây tốn kém thời gian và chi phí đối với cán bộ hành chính để giải quyết thủ tục bằng giấy.
· Cản trở Nhà nước trong việc thực hiện cải cách thủ tục hành chính (TTHC) và thực hiện mục tiêu chính phủ điện tử.
· Gây ra tình trạng lạm dụng quyền trong quá trình thi hành công vụ, do dữ liệu chưa liên thông, khó cập nhật, tra cứu. 

· Đối với người dân:

· Gây tốn kém thời gian và chi phí để thực hiện TTHC.
· Trên thị trường cũng xuất hiện nhiều trường hợp lừa đảo bất động sản, do thiếu thông tin trên mạng, vì GDĐT không áp dụng đối với giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và các bất động sản khác. 

· Đối với doanh nghiệp: 

· Gây tốn kém thời gian và chi phí để thực hiện TTHC.
· Tạo môi trường kinh doanh không công bằng, minh bạch.
Nguyên nhân của vấn đề bất cập

Lý do của việc loại trừ trong Luật GDĐT là tại thời điểm năm 2005 còn nhiều ý kiến lo ngại rằng do sự phát triển của công nghệ ở Việt Nam tại thời điểm đó còn thấp, không đảm bảo được việc tin cậy và an toàn của dữ liệu, việc áp dụng GDĐT trong lĩnh vực cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và các bất động sản khác, văn bản về thừa kế, giấy đăng ký kết hôn, quyết định ly hôn, giấy khai sinh, giấy khai tử, hối phiếu và các giấy tờ có giá trị khác sẽ không bảo đảm được quyền và lợi ích hợp pháp của các tổ chức, cá nhân tham gia GDĐT. 

Ngoài ra, trong các CQNN vẫn còn tồn tại thói quen xử lý văn bản giấy, thay vì ứng dụng CNTT. 
1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Việc xem xét về phạm vi của Luật GDĐT nhằm mục đích sau:

· Tạo điều kiện thuận lợi hơn cho việc triển khai cải cách TTHC trong lĩnh vực cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và các bất động sản khác, văn bản về thừa kế, giấy đăng ký kết hôn, quyết định ly hôn, giấy khai sinh, giấy khai tử, hối phiếu và các giấy tờ có giá khác.

· Tạo thuận lợi hơn cho người dân trong việc thực hiện TTHC trong lĩnh vực, giảm thời gian, nâng cao tính minh bạch.
· Giảm thời gian xử lý TTHC cho CQNN.
· Giúp CQNN thuận lợi hơn trong việc đối soát, tìm kiếm và quản lý TTHC. 
· Thúc đẩy phát triển kinh tế số, đặc biệt là trong lĩnh vực tài chính và bất động sản.
· Giảm thiểu tình trạng “cát cứ dữ liệu” trong các CQNN. 
1.3. Các phương án đề xuất để giải quyết vấn đề 

1.3.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng, giữ quy định tại Điều 1, Luật GDĐT 2005, tức là loại trừ không áp dụng GDĐT đối với “việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và các bất động sản khác, văn bản về thừa kế, giấy đăng ký kết hôn, quyết định ly hôn, giấy khai sinh, giấy khai tử, hối phiếu và các giấy tờ có giá khác”. 

1.3.2. Phương án 2: Không loại trừ trường hợp nào trong áp dụng GDĐT, tức là bãi bỏ các trường hợp loại trừ không áp dụng GDĐT quy định tại Điều 1, Luật GDĐT 2005. Tuy nhiên các hoạt động kinh tế, dân sự, thương mại, hành chính, tư pháp trong các quy định pháp luật chuyên ngành được quyền đưa ra các lựa chọn áp dụng hoặc không áp dụng hoạt động giao dịch điện tử trong ngành, lĩnh vực.
1.4. Đánh giá tác động các phương án đề xuất 

1.4.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng 

1.4.1.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Chi phí thực hiện TTHC cao trong các lĩnh vực cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và các bất động sản khác, văn bản về thừa kế, giấy đăng ký kết hôn, quyết định ly hôn, giấy khai sinh, giấy khai tử, hối phiếu và các giấy tờ có giá khác.

· Môi trường kinh doanh không minh bạch.
· Mất thời gian xử lý các vụ lừa đảo trong những lĩnh vực không được áp dụng GDĐT.
· Đối với người dân:
· Chi phí giao dịch cao và tốn thời gian thực hiện TTHC trong lĩnh vực đang bị loại trừ.
· Thiếu minh bạch thông tin, có thể bị lừa đảo.
· Đối với doanh nghiệp:
· Chi phí tuân thủ cao và tốn thời gian thực hiện TTHC trong lĩnh vực bất động sản, tài chính.
· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: Không có
· Đối với người dân: Không có
· Đối với doanh nghiệp: Không có
1.4.1.b. Tác động TTHC: Phương án này không phát sinh TTHC.

1.4.1.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

1.4.1.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

1.4.1.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: Không có.

1.4.1.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

1.4.2. Phương án 2: Không loại trừ trường hợp nào trong áp dụng GDĐT.
1.4.2.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Các cơ quan QLNN sẽ cần bổ sung kinh phí, mất thời gian để xây dựng, nâng cấp các hệ thống hiện tại để đáp ứng yêu cầu thực hiện GDĐT trong tương lai, đặc biệt với các lĩnh vực nằm trong nhóm được loại trừ trước đây. Đối với các cơ quan QLNN đã được giao nhiệm vụ tại Nghị quyết 17/NQ-CP ngày 07/3/2019, các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp đang tiến hành triển khai xây dựng Chính phủ điện tử, hoàn thiện mục tiêu đạt 80% dịch vụ công trực tuyến ở mức 3, 4 đến (năm 2025). Vì vậy, chi phí phát sinh nêu trên đã được bao gồm trong Kế hoạch ứng dụng CNTT, phát triển Chính phủ điện tử của các Bộ, ngành, địa phương (ước tính khoảng 2.000 tỷ/01 năm), dự kiến chỉ phát sinh thêm khoảng 5% tổng chi phí trên (tức là 100 tỷ đồng).

· Tốn kém thời gian và chi phí để số hóa dữ liệu hiện tại trong lĩnh vực mở rộng và đưa lên hệ thống.

· Tốn kém thời gian và chi phí để làm văn bản hướng dẫn đối với các lĩnh vực mới được áp dụng GDĐT.

· Đối với người dân: Không có
· Đối với doanh nghiệp: Không có
· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: 
· Chính sách theo phương án này sẽ tháo gỡ các rào cản pháp lý trong quá trình thực hiện triển khai xã hội số, Chính phủ số, tạo điều kiện cho ứng dụng GDĐT trong mọi mặt của đời sống, kinh tế, xã hội, nâng cao uy tín của Nhà nước với người dân. 

· Điều này cũng góp phần công khai, minh bạch hóa các hoạt động kinh tế, xã hội, phòng chống tham nhũng, lãng phí trong các hoạt động của Nhà nước và xã hội.

· Nhà nước tiết kiệm thời gian và chi phí trong công tác tra cứu, rà soát giấy tờ của các lĩnh vực sau: cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và các bất động sản khác, văn bản về thừa kế, giấy đăng ký kết hôn, quyết định ly hôn, giấy khai sinh, giấy khai tử, hối phiếu và các giấy tờ có giá khác.

· Đối với người dân: 
· Tiết kiệm chi phí và thời gian thực hiện TTHC (đi lại, công chứng,…) trong lĩnh vực sau: cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và các bất động sản khác, văn bản về thừa kế, giấy đăng ký kết hôn, quyết định ly hôn, giấy khai sinh, giấy khai tử, hối phiếu và các giấy tờ có giá khác.

· Lợi ích thu được nhờ tiết kiệm chi phí và thời gian tuân thủ TTHC trong lĩnh vực trên là: 
· Chi phí tuân thủ 01 TTHC = Chi phí thực hiện các công việc cần thiết theo quy định để có kết quả của TTHC đó + Phí, lệ phí và các chi phí khác (nếu có).

· Tổng chi phí tuân thủ 01 TTHC trong 01 năm = (Chi phí tuân thủ 01 TTHC) x (Số lần thực hiện theo quy định trong 01 năm) x (Số lượng đối tượng tuân thủ TTHC đó trong 01 năm).

· Chi phí thực hiện từng công việc = Thời gian thực hiện (đi lại, làm đơn, tờ khai, tài liệu khác,…) x Thu nhập bình quân 01 người 01 giờ làm việc + Chi phí tư vấn dịch vụ (in ấn, sao chụp, xác nhận, công chứng, chứng thực, dịch thuật; bưu điện, internet,…)

· Căn cứ trên số liệu thống kê năm 2020, thu nhập bình quân đầu người năm 2020 của Việt Nam vào khoảng 2.750 đô-la Mỹ. Như vậy, trung bình 1 giờ làm việc sẽ vào khoảng 31.155 đồng.

· Theo số liệu của Cục Tin học hóa, Bộ Thông tin và Truyền thông, giao dịch về TTHC của người dân với CQNN trung bình khoảng 600.000 giao dịch/ngày. Nếu thực hiện theo phương pháp truyền thống, mỗi giao dịch này sẽ mất tối thiểu 02 lần đi lại/giao dịch; trung bình 01 lần đi lại là 02 lượt (đi và về), trung bình 01 giờ mỗi lượt. Như vậy, để thực hiện thành công 01 giao dịch đảm bảo tuân thủ TTHC, người dân sẽ mất tối thiểu 02 giờ đi lại (không kể thời gian làm tờ khai, đơn).

· Đối với số lượng giao dịch đã được thống kê nói trên, có thể tính lợi ích từ việc tiết kiệm chi phí đi lại (tối thiểu) nếu thực hiện TTHC qua GDĐT (thay vì theo cách truyền thống) là:

= 
Tổng số giao dịch về TTHC thực hiện * 240 ngày làm việc * số giờ đi lại tối thiểu * đơn giá giờ công lao động = Số tiền tiết kiệm tối thiểu
= 600.000 x 240 x 2 x 31.155 = 9.011.401.804.800 đồng

· Đối với doanh nghiệp: 

· Tiết kiệm chi phí và thời gian thực hiện TTHC cho doanh nghiệp.
· Môi trường kinh doanh minh bạch hơn, phù hợp với xu hướng phát triển của nền kinh tế số. 

1.4.2.b. Tác động TTHC: Phương án này sẽ giúp đơn giản hóa TTHC về lâu dài, vì Luật GDĐT quy định mở rộng đối tượng áp dụng. Khi các văn bản hướng dẫn về TTHC chuyên ngành được ban hành (trong lĩnh vực cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và các bất động sản khác, văn bản về thừa kế, giấy đăng ký kết hôn, quyết định ly hôn, giấy khai sinh, giấy khai tử, hối phiếu và các giấy tờ có giá khác), thì khi đó, lợi ích sẽ có thực sự với cả Nhà nước, người dân và doanh nghiệp.

1.4.2.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

1.4.2.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

1.4.2.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: Sau khi Luật GDĐT sửa đổi ban hành, nếu triển khai các dịch vụ công trực tuyến trong các lĩnh vực tư pháp, đất đai, giao dịch có giá thì có thể sẽ phải ban hành, hoặc sửa đổi một số quy định có liên quan trong pháp luật chuyên ngành cho phù hợp. 
1.4.2.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

1.5. Kiến nghị lựa chọn phương án

Bộ Thông tin và Truyền thông đề xuất lựa chọn Phương án 2, vì đây là phương án mang lại lợi ích nhiều hơn chi phí, so với Phương án 1.
2. Chính sách 2: Quy định đảm bảo giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu.
2.1. Vấn đề bất cập

Luật GDĐT 2005 đã quy định về giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu tạo điều kiện chuyển giao dịch truyền thống lên môi trường điện tử. 

Tuy nhiên Luật chưa làm rõ quy định thông điệp dữ liệu an toàn. Đây là cơ sở để hoàn thiện quy định về chứng cứ của thông điệp dữ liệu. Trong đó, cần quy định biện pháp bảo đảm tính toàn vẹn, tính chống chối bỏ của thông điệp dữ liệu. Thêm nữa, quy định về thời gian, địa điểm gửi, nhận thông điệp dữ liệu, thời điểm ký thông điệp dữ liệu chưa phù hợp với thực tế. Luật còn thiếu quy định về giá trị pháp lý và chứng cứ của thông điệp dữ liệu khi được lưu trữ và của thông điệp dữ liệu đã được chuyển đổi với bản giấy.

Trên thực tế, trong xã hội vẫn còn nhiều trường hợp các CQNN và người dân chưa thực sự công nhận giá trị của thông điệp điện tử.  

Hậu quả của bất cập

Việc giá trị của thông điệp điện tử chưa được thực sự công nhận đã gây ra những bất cập sau: 

· Đối với Nhà nước:

· Việc tồn tại song hành cả hệ thống TTHC bằng giấy và bằng phương thức điện tử gây tốn kém chi phí gấp nhiều lần.

· Cản trở Nhà nước trong việc thực hiện cải cách TTHC và thực hiện mục tiêu chính phủ điện tử.
· Đối với người dân:

· Gây tốn kém thời gian và chi phí để thực hiện TTHC.
· Đối với doanh nghiệp: 

· Gây tốn kém thời gian và chi phí để thực hiện TTHC.
Nguyên nhân của vấn đề bất cập

· Luật GDĐT 2005 chỉ đề cập đến văn bản điện tử trong hệ quy chiếu so sánh với văn bản giấy, còn bây giờ thì đã có văn bản điện tử đứng độc lập.

· Tại thời điểm ra đời Luật GDĐT 2005, còn nhiều ý kiến lo ngại rằng do sự phát triển của công nghệ ở Việt Nam tại thời điểm đó còn thấp, việc áp dụng GDĐT sẽ dẫn đến nhiều rủi ro về độ an toàn và tin cậy của dữ liệu.
· Ngoài ra, trong các CQNN vẫn còn tồn tại văn hóa, thói quen xử lý văn bản giấy thay vì ứng dụng CNTT, khiến cho nhiều cơ quan vẫn chưa áp dụng triệt để việc thực hiện cải cách TTHC và thực hiện GDĐT trong nội bộ cơ quan Nhà nước.  

· Một số vấn đề kỹ thuật chưa được quy định, ví dụ như: giá trị của thông tin xác thực (địa điểm gửi và nhận, gán dấu thời gian đối với thông điệp dữ liệu, việc chuyển đổi chứng từ điện tử sang dạng giấy và ngược lại, giá trị pháp lý của chứng từ sau khi chuyển đổi), tài khoản giao dịch và xác thực điện tử thông tin tài khoản và chủ thể giao dịch, việc áp dụng, công nhận giá trị pháp lý khi triển khai công nghệ mới như mã QR, blockchain đối với xác thực và xác thực thông tin chủ thể GDĐT và việc phân loại rõ cấp độ tin cậy và an toàn dữ liệu. 

2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Việc xem xét về giá trị pháp lý của thông điệp điện tử nhằm mục đích sau:

· Bảo đảm sự thừa nhận giá trị của thông điệp điện tử.

· Thúc đẩy việc khai thác giá trị không thể phản bác được của thông điệp dữ liệu đã được chứng thực.

· Bảo đảm hiệu quả thực thi chính sách, là cơ sở để thiết lập giao dịch điện tử an toàn trên môi trường mạng.
2.3. Các phương án đề xuất để giải quyết vấn đề 

2.3.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng như quy định trong Luật GDĐT 2005 (Điều 9, 10, 11, 12 và 13), tức là không sửa đổi, bổ sung các quy định còn thiếu, chưa phù hợp với thực tiễn về thông điệp dữ liệu. 

2.3.2. Phương án 2: 

Luật sửa đổi sẽ kế thừa các quy định tại Điều 9, 10, 11, 12 và 13 trong Luật GDĐT 2005, đồng thời sửa đổi, bổ sung, làm rõ một số nội dung: chỉnh sửa, bổ sung quy định cụ thể về thông điệp dữ liệu, gồm: (1) Quy định biện pháp bảo đảm tính toàn vẹn, chống chối bỏ của thông điệp dữ liệu; (2) Quy định việc xác định thời gian, địa điểm gửi, nhận thông điệp dữ liệu; (3) Quy định việc ký và thời điểm ký thông điệp dữ liệu; (4) Quy định giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu khi được xác định đảm bảo theo cấp độ an toàn trong hoạt động giao dịch điện tử; (5) Quy định điều kiện đảm bảo giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu được số hoá từ bản giấy, hoặc ngược lại; (6) Quy định các cơ quan nhà nước không đòi hỏi văn bản giấy khi đã có thông điệp dữ liệu, bản ghi điện tử đảm bảo giá trị pháp lý trên hệ thống. Luật cũng sẽ phân loại rõ cấp độ tin cậy và an toàn dữ liệu để làm cơ sở xác định giá trị pháp lý, cụ thể:
· Mức độ 1: Tất cả các loại thông điệp dữ liệu được tạo ra, được gửi đi, được nhận và được lưu trữ bằng phương tiện điện tử. Giá trị pháp lý của dữ liệu tại Mức độ 1 sẽ được quyết định thông qua quá trình xác minh, xác thực.

· Mức độ 2: Thông điệp dữ liệu đã được xác định rõ ràng các yếu tố về người gửi; thời gian và địa điểm gửi.

· Mức độ 3: Thông điệp dữ liệu đã được xác thực/chứng thực bằng phương tiện xác thực điện tử an toàn sẽ có đầy đủ giá trị pháp lý.

· Mức độ 4: Thông điệp dữ liệu được tạo ra và đáp ứng đầy đủ các yêu cầu về QLNN, phù hợp với quy định pháp luật chuyên ngành sẽ đương nhiên được công nhận giá trị pháp lý cao nhất.

2.4. Đánh giá tác động các phương án đề xuất 

2.4.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng 

2.4.1.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Việc duy trì đồng thời cả hai hệ thống cả hệ thống TTHC bằng giấy và bằng phương thức điện tử làm gia tăng chi phí hành chính đối với Nhà nước. 
· Tốn nhiều thời gian, nguồn lực để thực hiện việc xác minh, thẩm định, đối soát giấy tờ hành chính của người dân, doanh nghiệp.
· Đối với người dân và doanh nghiệp:
· Tốn nhiều thời gian, công sức để thực hiện TTHC.
· Gia tăng khả năng bị sách nhiễu khi đi làm TTHC bằng giấy.

· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: Không có
· Đối với người dân: Không có
· Đối với doanh nghiệp: Không có
2.4.1.b. Tác động TTHC: Phương án này không phát sinh TTHC.

2.4.1.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

2.4.1.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

2.4.1.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: Giải pháp không giải quyết được các bất cập hiện nay trong triển khai các TTHC, dịch vụ công trực tuyến. Vẫn tồn tại các rào cản trong triển khai Chính phủ điện tử.

2.4.1.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

2.4.2. Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung một số quy định liên quan đến giá trị của thông điệp điện tử theo hướng:
· Kế thừa các quy định tại Điều 9, 10, 11, 12 và 13 trong Luật GDĐT 2005.
· Khuyến khích rằng các CQNN không được phép đòi hỏi văn bản giấy khi đã có thông điệp dữ liệu điện tử trên hệ thống.
· Phân loại rõ cấp độ tin cậy và an toàn dữ liệu để làm cơ sở xác định giá trị pháp lý.
Cụ thể, Luật GDĐT sửa đổi sẽ chỉnh sửa, bổ sung quy định cụ thể để đảm bảo độ an toàn, tin cậy và giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu, gồm: (1) Quy định biện pháp bảo đảm tính toàn vẹn, chống chối bỏ của thông điệp dữ liệu; (2) Quy định việc xác định thời gian, địa điểm gửi, nhận thông điệp dữ liệu; (3) Quy định việc ký và thời điểm ký thông điệp dữ liệu; (4) Quy định giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu khi được xác định đảm bảo theo cấp độ an toàn trong hoạt động giao dịch điện tử; (5) Quy định điều kiện đảm bảo giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu được số hoá từ bản giấy, hoặc ngược lại; (6) Quy định các cơ quan nhà nước không đòi hỏi văn bản giấy khi đã có thông điệp dữ liệu, bản ghi điện tử đảm bảo giá trị pháp lý trên hệ thống.

2.4.2.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Tốn chi phí để triển khai hệ thống xử lý việc chuyển đổi văn bản giấy sang phương thức điện tử. Đối với các cơ quan QLNN đã được giao nhiệm vụ tại Nghị quyết 17/NQ-CP ngày 07/3/2019, các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp đang tiến hành triển khai xây dựng Chính phủ điện tử, hoàn thiện mục tiêu đạt 80% dịch vụ công trực tuyến ở mức 3, 4 đến (năm 2025). Vì vậy, chi phí phát sinh nêu trên đã được bao gồm trong Kế hoạch ứng dụng CNTT, phát triển Chính phủ điện tử của các Bộ, ngành, địa phương (ước tính khoảng 2.000 tỷ/01 năm), dự kiến chỉ phát sinh thêm khoảng 5% tổng chi phí trên (tức là 100 tỷ đồng).

· Khi đã xác định rõ ràng giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu và tiêu chí phân loại mức độ an toàn, CQNN sẽ phải thực hiện phải sửa đổi, điều chỉnh nhiều quy định liên quan đến TTHC.

· Đối với người dân và doanh nghiệp: Không có
· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: 
· Chính sách sẽ tháo gỡ các rào cản pháp lý trong quá trình thực hiện triển khai xã hội số, Chính phủ số, tạo điều kiện cho ứng dụng GDĐT trong mọi mặt của đời sống, kinh tế, xã hội, nâng cao uy tín của Nhà nước với người dân. 

· Điều này cũng góp phần công khai, minh bạch hóa các hoạt động kinh tế, xã hội, phòng chống hành vi nhũng nhiễu người dân trong thực hiện TTHC.

· Nhà nước có thể bắt đầu chuyển đổi sang khai thác, sử dụng dữ liệu lớn, dữ liệu mở để quản lý. Dữ liệu mở giúp cho việc phân tích sử dụng dữ liệu của chính phủ trở nên tối ưu và tránh lãng phí. Bằng chứng tại 23 chính phủ ở châu Âu cho thấy, chi phí hành chính có thể được tiết kiệm lên đến 15-20%, tương đương khoảng 150-300 tỉ Euro
.

· Đối với người dân: 
· Việc tăng cường thực hiện các GDĐT trong mọi lĩnh vực của đời sống, kinh tế, xã hội sẽ tiết giảm các chi phí thực hiện TTHC.

· Đối với doanh nghiệp: 

· Tiết kiệm chi phí và thời gian thực hiện TTHC cho doanh nghiệp. 

· Tạo ra môi trường pháp lý rõ ràng để doanh nghiệp triển khai việc thu thập, xử lý dữ liệu lớn.

2.4.2.b. Tác động TTHC: Phương án này không phát sinh TTHC.

2.4.2.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

2.4.2.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không  ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

2.4.2.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: Giải quyết được những tồn tại trong quy định về thông điệp dữ liệu, góp phần thiết lập GDĐT an toàn trong hoạt động hành chính, dân sự. Việc xác định rõ giá trị pháp lý, phân loại các hình thức thông điệp dữ liệu an toàn sẽ giúp việc triển khai, thi hành các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan, ví dụ, pháp luật về tố tụng, pháp luật về an ninh mạng, pháp luật về CNTT được triển khai thi hành dễ dàng và thống nhất hơn.

2.4.2.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

2.5. Kiến nghị lựa chọn phương án

Bộ Thông tin và Truyền thông đề xuất lựa chọn Phương án 2. Phương án được đề xuất lựa chọn phù hợp để đảo đảm sự tôn trọng giá trị của thông điệp điện tử và thúc đẩy việc khai thác giá trị của thông điệp dữ liệu đã được chứng thực.
3. Chính sách 3: Quy định bảo đảm giá trị pháp lý của chữ ký điện tử, quản lý dịch vụ chứng thực chữ ký điện tử
3.1. Vấn đề bất cập

· Luật GDĐT 2005 đã quy định về giá trị pháp lý của chữ ký điện tử, tạo điều kiện chuyển giao dịch truyền thống lên môi trường điện tử. 

· Tuy nhiên, Luật chưa quy định cụ thể về chữ ký điện tử an toàn, biện pháp, tiêu chuẩn bảo đảm chữ ký điện tử an toàn. Luật còn thiếu quy định về cấp độ chữ ký điện tử, giá trị pháp lý theo từng cấp độ, các trường hợp sử dụng để chữ ký điện tử có tính ứng dụng cao, phù hợp với nhu cầu đa dạng của các giao dịch điện tử. Những vấn đề nêu trên tạo rào cản trong ứng dụng chữ ký điện tử với yêu cầu đa dạng, đồng thời cũng gây khó khăn khi giao dịch có tranh chấp.
· Trên thực tế, trong xã hội vẫn còn nhiều trường hợp các CQNN và người dân chưa thực sự công nhận giá trị của chữ ký điện tử. 

Hậu quả của bất cập

Việc áp dụng GDĐT trong CQNN chưa phát triển gây ra những bất cập sau: 

· Đối với Nhà nước:

· Cản trở Nhà nước trong việc thực hiện cải cách TTHC và thực hiện mục tiêu chính phủ điện tử.

· Đối với người dân và doanh nghiệp:

· Gây tốn kém thời gian và chi phí để thực hiện TTHC.
Nguyên nhân của vấn đề bất cập

· Tại thời điểm ra đời Luật GDĐT 2005, còn nhiều ý kiến lo ngại rằng do sự phát triển của công nghệ ở Việt Nam tại thời điểm đó còn thấp, việc áp dụng GDĐT sẽ dẫn đến nhiều rủi ro về độ an toàn và tin cậy của dữ liệu.

· Ngoài ra, trong các CQNN vẫn còn tồn tại văn hóa, thói quen xử lý văn bản giấy thay vì ứng dụng CNTT, khiến cho hiều cơ quan vẫn chưa áp dụng triệt để việc thực hiện cải cách TTHC.

3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề: 
Bảo đảm sự tôn trọng giá trị của chữ ký điện tử, từ đó, thúc đẩy mục tiêu hoàn thiện nền tảng Chính phủ điện tử để nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động của bộ máy hành chính Nhà nước và chất lượng phục vụ người dân, doanh nghiệp; phát triển Chính phủ điện tử, nền kinh tế số và xã hội số.

3.3. Các phương án đề xuất để giải quyết vấn đề 

3.3.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng như quy định trong chương III Luật GDĐT 2005, không bổ sung các quy định về cấp độ chữ ký điện tử, giá trị pháp lý theo từng cấp độ, các trường hợp sử dụng để chữ ký điện tử có tính ứng dụng cao, phù hợp với nhu cầu đa dạng của các giao dịch điện tử. 

3.3.2. Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung một số quy định liên quan đến giá trị của chữ ký điện tử, cụ thể như sau:

· Bổ sung quy định về: (1) Chữ ký điện tử an toàn, các cấp độ an toàn của chữ ký điện tử; (2) Biện pháp, tiêu chuẩn bảo đảm chữ ký điện tử an toàn; (3) Giá trị pháp lý của chữ ký điện tử theo từng cấp độ an toàn; (4) Nguyên tắc, trường hợp sử dụng chữ ký điện tử phù hợp thực tế; (5) Dịch vụ chứng thực chữ ký điện tử và nhà cung cấp dịch vụ.
· Luật sẽ quy định chữ ký điện tử theo hướng áp dụng 03 mức độ, bao gồm: cơ bản, nâng cao, an toàn. Trên cơ sở đó, các bên liên quan có thể cân đối giữa rủi ro của giao dịch điện tử và tiện ích, chi phí đối với các chủ thể tham gia giao dịch để quyết định  
3.4. Đánh giá tác động các phương án đề xuất 

3.4.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng 

3.4.1.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Nhà nước sẽ tốn nhiều thời gian, nguồn lực để thực hiện việc xác minh, thẩm đinh, đối soát giấy tờ hành chính của người dân.

· Đối với người dân:
· Người dân sẽ tốn nhiều thời gian, công sức để thực hiện TTHC.

· Gia tăng khả năng người dân bị sách nhiễu khi đi làm TTHC bằng giấy.

· Đối với doanh nghiệp:
· Doanh nghiệp sẽ tốn nhiều thời gian, công sức để thực hiện TTHC.

· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: Không có
· Đối với người dân: Không có
· Đối với doanh nghiệp: Không có
3.4.1.b. Tác động TTHC: Phương án này không phát sinh TTHC.

3.4.1.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

3.4.1.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

3.4.1.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: Phương án này không giải quyết được các vấn đề vướng mắc trong quy định về giá trị pháp lý của chữ ký điện tử tại Luật GDĐT 2005, từ đó, chưa đủ cơ sở để ứng dụng đa dạng chữ ký điện tử, thiết lập GDĐT an toàn, gia tăng niềm tin đối với người dùng, cơ quan, tổ chức khi tiến hành giao dịch trên môi trường điện tử.

3.4.1.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

3.4.2. Phương án 2: Bổ sung quy định về: (1) chữ ký điện tử an toàn, 3 cấp độ an toàn của chữ ký điện tử; (2) biện pháp, tiêu chuẩn bảo đảm chữ ký điện tử an toàn; (3) giá trị pháp lý của chữ ký điện tử theo từng cấp độ an toàn; (4) nguyên tắc, trường hợp sử dụng chữ ký điện tử phù hợp thực tế; (5) dịch vụ chứng thực chữ ký điện tử và nhà cung cấp dịch vụ.

3.4.2.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Tăng chi phí để sử dụng chữ ký điện tử trong giao dịch. 

· Mất thời gian và chi phí để ban hành hướng dẫn triển khai quy định bổ sung về chữ ký điện tử.
· Đối với người dân: Không 
· Đối với doanh nghiệp: Không
· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: 
· Việc tăng cường thực hiện các GDĐT trong mọi lĩnh vực của đời sống, kinh tế, xã hội sẽ tiết giảm các chi phí về giấy tờ, in ấn, thời gian đi lại, công chứng, chứng thực… cho cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân, đặc biệt với các vấn đề liên quan nhiều bộ, ban, ngành.
· Chính sách sẽ tháo gỡ các rào cản pháp lý trong quá trình thực hiện triển khai xã hội số, Chính phủ số, tạo điều kiện cho ứng dụng GDĐT trong mọi mặt của đời sống, kinh tế, xã hội, nâng cao uy tín của Nhà nước với người dân.  

· Đối với người dân: 
· Giảm chi phí và thời gian thực hiện TTHC.

· Góp phần công khai, minh bạch hóa các hoạt động kinh tế, xã hội, phòng chống hành vi nhũng nhiễu người dân trong thực hiện TTHC.

· Đối với doanh nghiệp: 

· Giảm chi phí và thời gian thực hiện TTHC.

· Góp phần công khai, minh bạch hóa các hoạt động kinh tế, xã hội, phòng chống hành vi nhũng nhiễu người dân trong thực hiện TTHC.

3.4.2.b. Tác động TTHC: Khi đã xác định rõ ràng giá trị pháp lý của chữ ký số, các TTHC sẽ phải sửa đổi, điều chỉnh hướng tới các dịch vụ công minh bạch, thuận tiện hơn.

3.4.2.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

3.4.2.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

3.4.2.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: Giải quyết được những tồn tại trong quy định về chữ ký điện tử, góp phần thiết lập GDĐT an toàn trong hoạt động hành chính, dân sự và kinh tế.
3.4.2.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

3.5. Kiến nghị lựa chọn phương án: Bộ Thông tin và Truyền thông đề xuất lựa chọn Phương án 2, vì phương án này sẽ giúp bảo đảm sự tôn trọng giá trị của chữ ký điện tử và từ đó, thúc đẩy mục tiêu chung về phát triển Chính phủ điện tử, nền kinh tế số và xã hội số.

4. Chính sách 4: Quy định đảm bảo giá trị pháp lý của tài khoản giao dịch và dịch vụ tạo lập, xác thực tài khoản giao dịch.
4.1. Vấn đề bất cập

Hệ thống văn bản pháp lý về tài khoản giao dịch và xác thực tài khoản giao dịch còn chưa hoàn thiện, chủ yếu sử dụng dịch vụ dựa vào chứng minh nhân dân, thẻ căn cước công dân hay các giấy tờ tùy thân khác.

Trong những năm gần đây, phương thức xác thực tài khoản giao dịch trở phổ biến trong các GDĐT, với các hình thức đa dạng như: sử dụng tên người dùng và mật khẩu (username/password), mật khẩu dùng một lần (OTP), sinh trắc học (vân tay, mống mắt, v.v). Yêu cầu cung cấp thông tin tài khoản giao dịch và xác thực tài khoản giao dịch cũng được các CQNN triển khai khi thực hiện GDĐT trong cung cấp dịch vụ công trực tuyến. 

Tuy nhiên, sự hoạt động của các dịch vụ, phương thức trên vẫn còn gặp nhiều khó khăn bắt nguồn từ việc khó phân định trách nhiệm các bên khi xảy ra các sự cố liên quan đến tài khoản giao dịch, gây ảnh hưởng tới tính pháp lý và sự tin tưởng của các bên khi tham gia GDĐT.

Hậu quả của bất cập

Khó khăn trong việc sử dụng tài khoản giao dịch, triển khai dịch vụ tạo lập tài khoản và xác thực tài khoản giao dịch gây ra những bất cập cho các bên liên quan như sau: 
· Đối với Nhà nước: 

· Cản trở Nhà nước trong việc thực hiện thúc đẩy GDĐT (ví dụ: mục tiêu Ngân hàng Nhà nước đặt ra tối đến năm 2025, tối thiểu 50% khoản vay nhỏ lẻ được số hóa hoàn toàn, nhưng hiện nay chỉ có rất ít khoản vay nhỏ lẻ được số hóa hoàn toàn
), cải cách TTHC và thực hiện mục tiêu Chính phủ điện tử.

· Đối với người dân:

· Việc xác thực tài khoản giao dịch chủ yếu sử dụng dịch vụ dựa vào chứng minh nhân dân, thẻ căn cước công dân hay các giấy tờ tùy thân khác vẫn còn rất phổ biến, gây bất tiện và giảm hiệu quả khi cung cấp dịch vụ.

· Chưa có cơ chế giải quyết cân bằng giữa nhu cầu sử dụng thực tế của mỗi người dân là có nhiều tài khoản giao dịch phù hợp với từng loại giao dịch nhưng vẫn đảm bảo vấn đề an toàn thông tin, đó là tập các thông tin của mỗi tài khoản giao dịch được xác thực thông qua một danh tính điện tử
 duy nhất. 
· Các hệ thống thông tin như cổng dịch vụ công trực tuyến, các trang TMĐT, ngân hàng điện tử,… đang xây dựng quy trình xác thực tài khoản giao dịch riêng, tiềm ẩn nhiều nguy cơ mất quyền riêng tư, an toàn và an ninh thông tin trong GDĐT.

· Các cơ quan, tổ chức cung cấp dịch vụ tạo lập tài khoản giao dịch và xác thực tài khoản giao dịch không cần tuân thủ các tiêu chuẩn hay phải hợp chuẩn, hợp quy các tiêu chuẩn tài khoản giao dịch và dịch vụ tạo lập, xác thực tài khoản giao dịch đang cung cấp. Điều này ảnh hưởng tới Đối với doanh nghiệp: 

· Gây tốn kém thời gian và chi phí để thực hiện GDĐT và đặc biệt là TTHC.
· Chưa triển khai được các dịch vụ số hóa (ví dụ: các ngân hàng không triển khai được số hóa khoản vay nhỏ, vì lo hợp đồng vô hiệu)
.
Nguyên nhân của vấn đề bất cập

Luật GDĐT 2005 còn thiếu quy định về tài khoản giao dịch và xác thực tài khoản giao dịch. Hệ thống văn bản pháp lý về tài khoản giao dịch và xác thực tài khoản giao dịch còn chưa hoàn thiện. 

4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Thúc đẩy sự phát triển của GDĐT, giảm rủi ro cho doanh nghiệp và người dân thông qua việc đảm bảo sự an toàn, tin cậy của tài khoản giao dịch và dịch vụ tạo lập tài khoản, xác thực tài khoản giao dịch.

Hoàn thiện cơ sở pháp lý cho các tài khoản giao dịch và xác thực tài khoản giao dịch sử dụng trong giao dịch điện tử, nâng cao mức độ tin cậy của các giao dịch điện tử. Quản lý rủi ro của hoạt động cung cấp dịch vụ tài khoản giao dịch và xác thực tài khoản giao dịch 

Đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp, trách nhiệm thực thi pháp luật của tổ chức, doanh nghiệp và các nhân trong việc tài khoản giao dịch và xác thực tài khoản giao dịch tại Việt Nam.
4.3. Các phương án đề xuất để giải quyết vấn đề 

4.3.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng, tức là không bổ sung quy định đảm bảo giá trị pháp lý của các hình thức tài khoản giao dịch và xác thực tài khoản giao dịch. 

4.3.2. Phương án 2: Bổ sung quy định để đảm bảo giá trị pháp lý của các hình thức tài khoản giao dịch và xác thực tài khoản giao dịch, cụ thể: (1) Tài khoản giao dịch và các cấp độ an toàn của tài khoản giao dịch; (2) Hoạt động tạo lập tài khoản giao dịch và xác thực theo từng cấp độ an toàn của tài khoản giao dịch; (3) Dịch vụ dịch vụ tạo lập, xác thực tài khoản giao dịch và nhà cung cấp dịch vụ.

4.4. Đánh giá tác động các phương án đề xuất 

4.4.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng 

4.4.1.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Không thúc đẩy được GDĐT nói riêng và sự phát triển nền kinh tế số nói chung.

· Đối với người dân:
· Quyền lợi của người dân khi sử dụng tài khoản giao dịch và dịch vụ xác thực tài khoản giao dịch không được đảm bảo đầy đủ.

· Đối với doanh nghiệp:
· Cản trở việc doanh nghiệp ứng dụng GDĐT trong kinh doanh, làm gia tăng chi phí hoạt động.

· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: Không có
· Đối với người dân: Không có
· Đối với doanh nghiệp: Không có
4.4.1.b. Tác động TTHC: Phương án này không làm phát sinh TTHC.

4.4.1.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

4.4.1.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

4.4.1.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: Giải pháp không giải quyết được các bất cập hiện nay về giá trị pháp lý của các hình thức tài khoản giao dịch và xác thực tài khoản giao dịch. Do đó, hệ thống văn bản quy phạm pháp luật sẽ trở nên phức tạp do mỗi ngành phải tự quy định riêng.

4.4.1.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

4.4.2. Phương án 2: Bổ sung quy định về: (1) Tài khoản giao dịch và các cấp độ an toàn của tài khoản giao dịch; (2) Hoạt động tạo lập tài khoản giao dịch và xác thực theo từng cấp độ an toàn của tài khoản giao dịch; (3) Dịch vụ xác thực tài khoản giao dịch và nhà cung cấp dịch vụ.

4.4.2.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Nhà nước phải đưa ra các văn bản hướng dẫn chuyên ngành (gồm Nghị định) đối với tài khoản giao dịch và dịch vụ tạo lập tài khoản, xác thực tài khoản giao dịch. 

· Các CQNN đang vận hành các cổng dịch vụ công, các hệ thống thông tin có thể sẽ phát sinh chi phí để nâng cấp, điều chỉnh hệ thống, chi phí sử dụng dịch vụ xác thực tài khoản giao dịch; các chi phí trong hoạt động hoàn thiện hệ thống thông tin chủ thể GDĐT đáp ứng các tiêu chuẩn, quy chuẩn cụ thể. 

· Đối với người dân: Không 
· Đối với doanh nghiệp: Không
· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: 
· Chính sách sẽ giải quyết được triệt để hạn chế trong hoạt động chỉ đạo, điều hành của Chính phủ đối với các hoạt động chuyển đổi số, xây dựng Chính phủ điện tử, Chính phủ số. Điều này góp phần gia tăng hiệu quả của hoạt động QLNN đối với các dịch vụ tạo lập, xác thực tài khoản giao dịch.
· Đảm bảo sự an toàn, tin cậy của GDĐT, tạo sự tin tưởng đối với GDĐT của người dân và doanh nghiệp trong các hoạt động kinh tế, xã hội. 
· Đảm bảo an toàn, an ninh thông tin trong các giao dịch trên môi trường mạng, tạo thị trường việc làm mới, góp phần ổn định xã hội.
· Trong dài hạn, việc này sẽ góp phần gia tăng niềm tin trong sử dụng các dịch vụ tạo lập, xác thực tài khoản giao dịch và thúc đẩy tăng trưởng sử dụng dịch vụ. 
· Đối với người dân: 
· Quyền lợi của người dân sẽ được bảo vệ tốt hơn khi thực hiện GDĐT, đặc biệt là các dịch vụ ngân hàng, tài chính.

· Được tiếp cận dịch vụ công trực tuyến sử dụng tài khoản giao dịch, cắt giảm chi phí đi lại, thời gian giải quyết TTHC.

· Việc gia tăng số lượng sử dụng sẽ dẫn đến giảm chi phí đối với các dịch vụ liên quan đến GDĐT xuống mức thấp.

· Đối với doanh nghiệp: 

· Được cung cấp dịch vụ số hóa, tăng doanh thu.

· Giảm rủi ro trong kinh doanh do đã có hành lang pháp lý đầy đủ.

4.4.2.b. Tác động TTHC: Không.

4.4.2.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

4.4.2.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

4.4.2.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: không.
4.4.2.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

4.5. Kiến nghị lựa chọn phương án: Bộ Thông tin và Truyền thông đề xuất lựa chọn Phương án 2, vì giải pháp này sẽ giúp hoàn thiện hành lang pháp lý, tháo gỡ rào cản cho các GDĐT. 
5. Chính sách 5: Quy định đảm bảo giá trị pháp lý của hợp đồng điện tử, quy định về giao kết và thực hiện hợp đồng điện tử
5.1. Vấn đề bất cập

Với sự phát triển nhanh chóng của công nghệ trong những năm gần đây, việc thực hiện các giao kết, hợp đồng điện tử trở nên rất phổ biến với nhiều hình thức, cách thể hiện khác nhau. Tuy nhiên, việc áp dụng hợp đồng điện tử vẫn còn gặp nhiều hạn chế do những khó khăn trong việc xác định giá trị pháp lý, phạm vi trách nhiệm để giải quyết khi xảy ra tranh chấp giữa các bên tham gia giao kết, thực hiện hợp đồng điện tử.

Hậu quả của bất cập

Khó khăn trong việc áp dụng hợp đồng điện tử gây ra những bất cập sau: 

· Đối với Nhà nước: Mất thời gian và gặp phải sự lúng túng khi giải quyết các tranh chấp, khiếu nại liên quan đến hợp đồng điện tử. 
· Đối với người dân:

· Việc doanh nghiệp không triển khai được hợp đồng điện tử dẫn đến gia tăng chi phí trong giao dịch cho người dân.
· Đối với doanh nghiệp: 

· Tốn kém do gặp khó khăn trong triển khai ứng dụng hợp đồng điện tử.
· Không yên tâm khi triển khai hợp đồng điện tử và có thể gặp rủi ro, tranh chấp. 
Nguyên nhân của vấn đề bất cập

· Những yếu tố của hợp đồng điện tử chưa được làm rõ trong Luật GDĐT 2005, đặc biệt là những vấn đề liên quan đến việc đảm bảo hiệu lực của việc giao kết và thực hiện hợp đồng điện tử, giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu, hợp đồng điện tử trong quá trình thực hiện các GDĐT. Đặc biệt đối với hoạt động TMĐT, các vấn đề thanh toán, thời gian, địa điểm gửi nhận… là các yếu tố chính của hiệu lực hợp đồng nhưng chưa có quy định cụ thể tại Luật GDĐT 2005.

· Ngoài ra, quá trình triển khai cho thấy Luật còn một số điểm chưa phù hợp với thực tiễn như quy định về giai đoạn của giao kết hợp đồng điện tử, hiệu lực của hợp đồng, hợp đồng vô hiệu, quy định ứng dụng hợp đồng điện tử trong các lĩnh vực khác nhau, chứng thực hợp đồng điện tử, v.v. 
5.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Thúc đẩy sự phát triển của việc ứng dụng hợp đồng điện tử thông qua việc làm rõ giá trị pháp lý và trách nhiệm của các bên liên quan. Đảm bảo giá trị pháp lý của hợp đồng điện tử, hiệu lực của hợp đồng trong quá trình giao kết và thực hiện hợp đồng điện tử.
5.3. Các phương án đề xuất để giải quyết vấn đề 

5.3.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng như quy định tại Chương 4 trong Luật GDĐT 2005, tức là không xử lý các điểm chưa phù hợp với thực tiễn phát triển như quy định về các tác nghiệp của giao kết hợp đồng điện tử, hiệu lực của hợp đồng, hợp đồng vô hiệu, quy định ứng dụng hợp đồng điện tử trong các lĩnh vực khác nhau, chứng thực hợp đồng điện tử. 

5.3.2. Phương án 2: Bổ sung các quy định về: (1) Các giai đoạn giao kết hợp đồng điện tử: mời giao kết, chấp nhận giao kết; (2) Hiệu lực của hợp đồng điện tử: điều kiện để hợp đồng điện tử có hiệu lực, thời điểm hiệu lực của hợp đồng, các trường hợp xác định hợp đồng điện tử vô hiệu; (3) Các loại hợp đồng điện tử mẫu trong các trường hợp giao dịch khác nhau; (4) Hoạt động chứng thực giao dịch và hợp đồng điện tử.
5.4. Đánh giá tác động các phương án đề xuất 

5.4.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng 

5.4.1.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Không thúc đẩy được GDĐT nói riêng và sự phát triển nền kinh tế số nói chung.

· Mất thời gian và gặp phải sự lúng túng khi giải quyết các tranh chấp, khiếu nại liên quan đến hợp đồng điện tử. 

· Đối với người dân:
· Quyền lợi của người dân khi thực hiện GDĐT thông qua hợp đồng điện tử không được đảm bảo đầy đủ.

· Đối với doanh nghiệp:
· Cản trở việc doanh nghiệp sử dụng hợp đồng điện tử nhiều hơn trong GDĐT, làm gia tăng chi phí hoạt động.

· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: Không có
· Đối với người dân: Không có
· Đối với doanh nghiệp: Không có
5.4.1.b. Tác động TTHC: Phương án này không phát sinh TTHC.

5.4.1.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

5.4.1.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

5.4.1.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: Các vấn đề tồn tại về cơ sở pháp lý trong quá trình thực hiện giao kết, hợp đồng điện tử không được giải quyết triệt để bằng các quy định dưới luật. Việc đảm bảo giá trị pháp lý và triển khai hợp đồng điện tử sẽ không có cơ sở chắc chắn. Đồng thời, chưa có sự đồng bộ, kết nối với hệ thống văn bản pháp luật chung khác về hợp đồng và giao kết hợp đồng.
5.4.1.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

5.4.2. Phương án 2: Bổ sung quy định về hợp đồng điện tử: (1) Các giai đoạn giao kết hợp đồng điện tử: mời giao kết, chấp nhận giao kết; (2) Hiệu lực của hợp đồng điện tử: điều kiện để hợp đồng điện tử có hiệu lực, thời điểm hiệu lực của hợp đồng, các trường hợp xác định hợp đồng điện tử vô hiệu; (3) Các loại hợp đồng điện tử mẫu trong các trường hợp giao dịch khác nhau; (4) Hoạt động chứng thực giao dịch và hợp đồng điện tử.
5.4.2.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Nhà nước phải đưa ra các văn bản hướng dẫn mới đối với hợp đồng điện tử. 

· Đối với người dân:
· Người tiêu dùng sẽ mất thời gian xem và ký lại hợp đồng điện tử với một số doanh nghiệp, nếu hợp đồng được chỉnh sửa.

· Đối với doanh nghiệp: 
· Một số doanh nghiệp hiện đang áp dụng hợp đồng điện tử (ví dụ: dịch vụ gọi xe công nghệ) sẽ phải rà soát và chỉnh sửa lại hợp đồng, điều khoản sử dụng (nếu Luật GDĐT đưa ra quy định mới).

· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: 
· Đảm bảo giá trị pháp lý của các giao kết, hợp đồng điện tử, tạo sự tin tưởng đối với GDĐT trong các hoạt động kinh tế, xã hội. 
· Đối với người dân: 
· Người dân sẽ được bảo vệ tốt hơn khi thực hiện GDĐT thông qua hợp đồng điện tử.

· Chi phí thực hiện GDĐT sẽ giảm đi, và có sự tiện lợi hơn trong giao dịch.

· Đối với doanh nghiệp: 

· Doanh nghiệp có thể áp dụng hợp đồng điện tử nhiều hơn, giảm bớt chi phí hoạt động.

5.4.2.b. Tác động TTHC: Phương án này không phát sinh TTHC.

5.4.2.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

5.4.2.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

5.4.2.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: Các quy định bổ sung là cơ sở để đảm bảo giá trị pháp lý hợp đồng điện tử, những tồn tại trong thực hiện giao kết và thực hiện hợp đồng điện tử. Việc đưa vào các quy định này có vai trò giải quyết vấn đề công nhận hiệu lực của giao kết, hợp đồng điện tử cũng nhưng các quy định cụ thể đối với những yếu tố cơ bản của giao kết, thực hiện hợp đồng điện tử. Đây là cơ sở pháp lý quan trọng trong việc triển khai thương mại điện tử, ứng dụng hợp đồng điện tử trong các hoạt động của đời sống, kinh tế - xã hội. Các quy định về đảm bảo giá trị pháp lý của hợp đồng điện tử được ban hành với mục đích giúp các bên trong giao dịch an tâm hơn về tính hợp pháp của chủ thể mà mình đang giao dịch cùng cũng như đối tượng của giao dịch và chỉ áp dụng bắt buộc trong một số lĩnh vực nhất định (ví dụ:…liên quan đến mua bán, chuyển nhượng bất động sản) chứ không phải là một yêu cầu bắt buộc để tất cả các loại hợp đồng, giao dịch điện tử có giá trị pháp lý
5.4.2.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

5.5. Kiến nghị lựa chọn phương án: Bộ Thông tin và Truyền thông đề xuất lựa chọn Phương án 2, việc sửa đổi bổ sung những quy định trên là yêu cầu cấp thiết để hoàn thiện khung pháp lý trong việc ứng dụng hợp đồng điện tử, triển khai giao kết và thực hiện hợp đồng điện tử trong các hoạt động đời sống, kinh tế, xã hội, từ đó đẩy mạnh GDĐT trong lĩnh vực dân sự, trọng tâm thực hiện chuyển đổi số quốc gia.
6. Chính sách 6: Quy định về dịch vụ tin cậy và dịch vụ hỗ trợ giao dịch điện tử 
6.1. Vấn đề bất cập

Trên môi trường mạng, các bên tương tác với nhau nhưng không có sự đảm bảo về tính chính xác, sự xác thực của thông tin. Do đó, việc chứng thực các thông tin liên quan đến GDĐT là một yếu tố quan trọng và thiết yếu đối với việc thúc đẩy sự phát triển của GDĐT. Ngoài ra, các dịch vụ cung cấp các giải pháp liên quan đến GDĐT, ví dụ như về vấn đề đánh giá tín nhiệm của người dùng, cũng là một dịch vụ quan trọng để tạo niềm tin, hỗ trợ phát triển GDĐT. Tuy nhiên, dịch vụ này chưa thực sự phát triển ở Việt Nam, do đó kìm hãm sự chấp nhận của người dân đối với GDĐT nói chung trong đời sống. 

Dịch vụ tin cậy là dịch vụ chứng thực trong giao dịch điện tử nhằm đảm bảo tính an toàn, chính xác, trung thực, nâng cao độ tin cậy của giao dịch điện tử và các yếu tố cấu thành nên giao dịch điện tử. Các dịch vụ tin cậy bao gồm dịch vụ cấp dấu (chứng thực) thời gian, dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu và chính từ điện tử, dịch vụ chứng thực giao dịch điện tử, hợp đồng điện tử, dịch vụ trung gian trong giao dịch điện tử, dịch vụ thông tin tín nhiệm số. Trong các hoạt động giao dịch điện tử hiện nay, các dịch vụ tin cậy đang là yếu tố quan trọng và xuyên suốt quá trình thực hiện giao dịch điện tử. Nhà cung cấp dịch vụ tin cậy là đối tượng được ủy thác bởi các bên giao dịch để thực hiện các hoạt động cũng như chứng thực độ tin cậy của các chứng từ và tác nghiệp liên quan trong suốt quá trình giao dịch điện tử. Tuy nhiên, dịch vụ tin cậy và nhà cung cấp dịch vụ tin cậy chưa được quy định cụ thể tại Luật Giao dịch điện tử 2005, đồng thời cũng chưa có các quy định về đánh giá, quản lý đối với các chủ thể này. Đây là mắt xích yếu trong các hành lang pháp lý điều chỉnh các giao dịch điện tử, có thể ảnh hưởng tới việc đảm bảo giá trị pháp lý của giao dịch điện tử.

Trong thực tế, hiện đã có các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ chứng thực GDĐT, đối tượng được ủy thác bởi các bên giao dịch để thực hiện các hoạt động cũng như chứng thực độ tin cậy của các chứng từ và tác nghiệp liên quan trong suốt quá trình GDĐT, cũng như một số doanh nghiệp hỗ trợ GDĐT, hoạt động trong xã hội. Tuy nhiên, các doanh nghiệp này chưa phát triển đúng với tầm của thị trường và đáp ứng đầy đủ nhu cầu của xã hội. Sự thiếu dịch vụ cũng làm giá của các dịch vụ tương tự hiện đang có trên thị trường được đặt ở mức cao.

Hậu quả của bất cập

Việc các dịch vụ tin cậy và hỗ trợ GDĐT chưa thực sự phát triển đã gây ra những bất cập sau: 

· Đối với Nhà nước:

· Khó khăn trong việc thực hiện triển khai dịch vụ công trực tuyến.
· Không thúc đẩy được sự phát triển của GDĐT.

· Đối với người dân:

· Gây tốn kém thời gian và chi phí để thực hiện TTHC và các GDĐT khác.
· Đối với doanh nghiệp: 

· Gây tốn kém thời gian và chi phí để thực hiện TTHC.
· Hạn chế cơ hội số hóa dịch vụ. 
Nguyên nhân của vấn đề bất cập

· Dịch vụ chứng thực GDĐT, dịch vụ hỗ trợ GDĐT, và nhà cung cấp các dịch vụ tương ứng chưa được quy định cụ thể tại Luật GDĐT 2005, đồng thời cũng chưa có các quy định về đánh giá, quản lý đối với các chủ thể này. Đây là mắt xích yếu trong các hành lang pháp lý điều chỉnh các GDĐT, có thể ảnh hưởng tới việc đảm bảo giá trị pháp lý của GDĐT.  

· Khi Luật GDĐT được phát triển vào năm 2005, công nghệ vẫn chưa đủ phát triển để đảm bảo sự an toàn, tin cậy của các dịch vụ trên, vì luôn luôn tiềm ẩn rủi ro bị đánh cắp dữ liệu.

6.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Việc đưa ra quy định đối với các dịch vụ chứng thực GDĐT và hỗ trợ GDĐT nhằm mục đích sau:

· Tăng độ tin cậy, an toàn đối với GDĐT. 

· Thu hút các giải pháp điện tử thông qua đa dạng hóa các biện pháp an toàn.

6.3. Các phương án đề xuất để giải quyết vấn đề 

6.3.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng, tức là Không bổ sung quy định điều chỉnh đối với dịch vụ tin cậy và nhà cung cấp dịch vụ tin cậy. 
6.3.2. Phương án 2: Nhà nước công nhận tồn tại của dịch vụ tin cậy (chứng thực) GDĐT và hỗ trợ GDĐT, nhưng không đòi hỏi việc cấp phép và không đưa ra các điều kiện kinh doanh, quy định cụ thể đối với dịch vụ.
6.3.3. Phương án 3: Cho phép thành lập các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ tin cậy, chứng thực, hỗ trợ GDĐT, được Nhà nước đảm bảo thông qua cấp phép, và đưa ra các điều kiện kinh doanh và quy định cụ thể đối với dịch vụ.

Luật GDĐT sửa đổi dự kiến bổ sung các quy định đối với dịch vụ tin cậy, gồm: (1) dịch vụ chứng thực (cấp dấu) thời gian; (2) dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu và chứng từ điện tử; (3) dịch vụ chứng thực giao dịch và hợp đồng điện tử; (4) dịch vụ trung gian trong GDĐT; (5) dịch vụ thông tin xếp hạng tín nhiệm số. 
6.4. Đánh giá tác động các phương án đề xuất 

6.4.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng 

6.4.1.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Nhà nước không thúc đẩy được cải cách TTHC, hướng tới Chính phủ điện tử.

· Nhà nước không thúc đẩy việc sử dụng GDĐT.

· Đối với người dân:
· Người dân sẽ tốn chi phí để sử dụng GDĐT.

· GDĐT của người dùng không được đảm bảo, dẫn đến rủi ro tiềm ẩn về việc đánh cắp dữ liệu.

· Đối với doanh nghiệp:
· Doanh nghiệp sẽ tốn chi phí để ứng dụng GDĐT, cũng như để tìm hiểu thêm thông tin trên mạng về người dùng tiềm năng. 

· Doanh nghiệp phải tự thực hiện một số công việc mà đáng lẽ có thể giao cho dịch vụ trung gian thực hiện, dẫn đến việc tốn chi phí vận hành.

· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: Không có
· Đối với người dân: Không có
· Đối với doanh nghiệp: Không có
6.4.1.b. Tác động TTHC: Phương án này không phát sinh TTHC.

6.4.1.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

6.4.1.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

6.4.1.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật:  Giải pháp này dẫn đến việc duy trì điểm yếu pháp lý của các giao dịch điện tử khi nhà cung cấp dịch vụ tin cậy và dịch vụ tin cậy không nằm trong sự điều chỉnh cụ thể của luật.
6.4.1.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

6.4.2. Phương án 2: 

6.4.2.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Nhà nước lúng túng và mất thời gian để giải quyết tranh chấp, khiếu nại, khi người dân và doanh nghiệp gặp rủi ro từ các nhà cung cấp dịch vụ hoạt động không chuyên nghiệp. 

· Đối với người dân: 
· Gặp rủi ro khi sử dụng dịch vụ chứng thực GDĐT của các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ hoạt động không chuyên nghiệp,.
· Đối với doanh nghiệp: 
· Doanh nghiệp với tư cách là người sử dụng dịch vụ, có thể gặp rủi ro khi sử dụng dịch vụ chứng thực GDĐT của các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ hoạt động không chuyên nghiệp,.
· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: 
· Các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ chứng thực GDĐT và dịch vụ hỗ trợ GDĐT có cơ sở pháp lý để hoạt động.

· Đối với người dân: 
· Được tiếp cận với dịch vụ GDĐT và tiết kiệm chi phí thực hiện GDĐT.
· Đối với doanh nghiệp: 

· Doanh nghiệp với tư cách là người sử dụng dịch vụ, giảm chi phí thực hiện GDĐT.

6.4.2.b. Tác động TTHC: Phương án này không phát sinh TTHC.

6.4.2.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

6.4.2.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

6.4.2.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật:  Giải pháp này dẫn đến việc duy trì điểm yếu pháp lý của các giao dịch điện tử khi nhà cung cấp dịch vụ tin cậy và dịch vụ tin cậy không nằm trong phạm vi quản lý để có thể giám sát đảm bảo mức độ tin cậy, an toàn cho giao dịch điện tử.
6.4.2.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

6.4.3. Phương án 3: Cho phép thành lập các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ chứng thực GDĐT, được Nhà nước đảm bảo thông qua cấp phép, và đưa ra các điều kiện kinh doanh và quy định cụ thể đối với dịch vụ.
Luật GDĐT sửa đổi dự kiến bổ sung các quy định đối với dịch vụ tin cậy, gồm: (1) dịch vụ chứng thực (cấp dấu) thời gian; (2) dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu và chứng từ điện tử; (3) dịch vụ chứng thực giao dịch và hợp đồng điện tử; (4) dịch vụ trung gian trong GDĐT (ví dụ: chỉ bao gồm các dịch vụ trung gian như TVAN hay tổ chức trung gian cung cấp giải pháp hóa đơn điện tử); (5) dịch vụ thông tin xếp hạng tín nhiệm số. 

6.4.3.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Tốn kém thời gian và chi phí để cấp phép, quản lý dịch vụ chứng thực GDĐT.
· Đối với người dân: Không có.
· Đối với doanh nghiệp: 
· Với tư cách là nhà cùng cấp dịch vụ, tốn kém thời gian và chi phí để đáp ứng được yêu cầu, điều kiện kinh doanh.

· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: 
· Quy định này sẽ giúp thúc đẩy GDĐT phát triển thuận lợi, gia tăng niềm tin của người dân đối với GDĐT.

· Nhà nước có thể thúc đẩy cải cách TTHC, hướng tới Chính phủ số.

· Đối với người dân: 
· Giúp giảm chi phí thực hiện TTHC thông qua GDĐT của người dân.

· Đảm bảo sự tin cậy và an toàn đối với GDĐT của người dân.
· Đối với doanh nghiệp: 
· Doanh nghiệp với tư cách là người sử dụng dịch vụ, giúp giảm chi phí thực hiện TTHC thông qua GDĐT của doanh nghiệp và đảm bảo sự tin cậy và an toàn đối với GDĐT của doanh nghiệp.
· Doanh nghiệp với tư cách là nhà cung cấp dịch vụ, có cơ hội mở ra thị trường mới. 

6.4.3.b. Tác động TTHC: giúp chuẩn hóa việc thực hiện các TTHC liên quan đến các dịch vụ xác thực GDĐT và dịch vụ hỗ trợ GDĐT, chứng thực điện tử theo quy định hiện nay để đồng bộ và thuận tiện hơn. Việc này có thể cần một số TTHC nhưng không hẳn là làm phát sinh tác động nhiều về TTHC do phần lớn các nhà cung cấp dịch vụ tin cậy cũng chính là các đơn vị cung cấp các dịch vụ xác thực điện tử, chứng thực điện tử hiện đã được cấp phép hoạt động trên thị trường. Dự kiến việc quản lý các này sẽ được thực hiện theo hình thức tương tự như các dịch vụ xác thực điện tử, chứng thực điện tử hiện nay để các đơn vị cung cấp dịch vụ không phải phát sinh thêm các khó khăn về TTHC.

6.4.3.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

6.4.3.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

6.4.3.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: [ Hoàn thiện hành lang pháp lý đối với giao dịch điện tử. Đây là cơ sở quan trọng để thiết lập ràng buộc pháp lý giữa người sử dụng và người cung cấp dịch vụ liên quan trong giao dịch điện tử. Các quy định này cũng có vai trò là cơ sở cho việc thực hiện chức năng quản lý nhà nước đối với các dịch vụ tin cậy và nhà cung cấp dịch vụ tin cậy. Bổ sung các quy định này là yếu tố quan trọng trong việc bảo đảm giá trị pháp lý, chất lượng dịch vụ và tính an toàn, bảo mật của giao dịch điện tử.6.4.3.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

6.5. Kiến nghị lựa chọn phương án

· Bộ Thông tin và Truyền thông đề xuất chọn Phương án 3, Đây là phương án cần thiết để hoàn thiện hành lang pháp lý đối với GDĐT, khắc phục các điểm yếu về mặt kỹ thuật trong quy định của Luật GDĐT 2005 và giúp tăng độ tin cậy, an toàn đối với GDĐT; thu hút các giải pháp điện tử thông qua đa dạng hóa các biện pháp an toàn.

7. Chính sách 7:  Quy định về giao dịch điện tử của cơ quan nhà nước và chính sách hỗ trợ giao dịch điện tử, thúc đẩy chuyển đổi số
7.1. Vấn đề bất cập

· Hiện nay, mặc dù Nhà nước đã ban hành chính sách thúc đẩy GDĐT từ lâu, nhưng GDĐT vẫn chưa phát triển được. 

· Sự liên thông dữ liệu giữa các CQNN còn hạn chế. Các cơ quan chưa thực sự giao dịch với nhau thông qua phương thức điện tử và chưa có hệ thống liên thông, dù đã có đủ công cụ. Cơ chế này mới chỉ dừng ở mức số hóa các văn bản giấy, đồng nghĩa với việc các văn bản này không phải thông điệp dữ liệu, mà chỉ ở mức thấp nhất trong hệ thống báo cáo văn bản. 

· Việc sử dụng dịch vụ công trực tuyến của người dân chưa nhiều, nhìn chung diao dịch trực tuyến của cơ qua nhà nước vẫn chưa thu hút được đông đảo người dân. 

· Cước, phí mà người dân chi trả cho các giao dịch điện tử, dịch vụ công trực tuyến vẫn cao hơn so với giao dịch truyền thống. 

· Người dân vẫn giữ thói quen giao dịch truyền thống, thiếu các chính sách ưu đãi hấp dẫn để khuyến khích, tạo động lực người dân trhay đổi thói quen. 

Hậu quả của bất cập

Việc áp dụng GDĐT trong CQNN chưa phát triển gây ra những bất cập sau: 

· Đối với Nhà nước:

· Gây tốn kém thời gian và chi phí đối với cán bộ hành chính để giải quyết thủ tục bằng giấy.

· Cản trở Nhà nước trong việc thực hiện cải cách TTHC và thực hiện mục tiêu chính phủ điện tử.

· Đối với người dân và doanh nghiệp:

· Gây tốn kém thời gian và chi phí để thực hiện TTHC.
Nguyên nhân của vấn đề bất cập

· Quy định chưa đủ rõ ràng, cụ thể để các cơ quan áp dụng.

· Chính sách thúc đẩy GDĐT chưa hữu hiệu và phù hợp với thực tế phát triển của xã hội.

· Chi phí của việc thực hiện GDĐT còn tương đối cao, khiến cho người dân không có động lực để thay đổi phương thức. 

7.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

CQNN cắt giảm, tái cấu trúc, đơn giản hóa, chuẩn hóa, thống nhất các TTHC phục vụ xã hội trên phạm vi toàn quốc.

CQNN cung cấp dịch vụ mới trên nguyên tắc đảm bảo chất lượng dịch vụ, giảm chi phí, tăng năng suất lao động xã hội một cách chủ động, kịp thời đáp ứng nhu cầu của xã hội.

Người dân, doanh nghiệp có thể sử dụng dịch vụ số theo nhu cầu cá thể hóa, theo suốt cuộc đời, chu trình hoạt động, theo cách thuận tiện, trực tuyến hoặc trực tiếp, dễ dàng, đơn giản, nhanh chóng, không giấy tờ, không cần sự hiện diện, nếu pháp luật không yêu cầu.

Một số chỉ tiêu cơ bản đến năm 2025 bao gồm:

a) 100% TTHC đủ điều kiện theo quy định của pháp luật được cung cấp dưới hình thức dịch vụ công trực tuyến mức độ 4.

b) 100% dịch vụ công trực tuyến được thiết kế, thiết kế lại nhằm tối ưu hóa trải nghiệm người dùng, khi sử dụng được điền sẵn dữ liệu mà người dùng đã cung cấp trước đó theo thỏa thuận, phù hợp với tiêu chuẩn chất lượng dịch vụ.

c) 100% người dân và doanh nghiệp sử dụng dịch vụ công trực tuyến được định danh và xác thực thông suốt, hợp nhất trên tất cả các hệ thống của các cấp chính quyền từ trung ương đến địa phương.

d) Tối thiểu 80% hồ sơ TTHC được xử lý hoàn toàn trực tuyến, người dân chỉ phải nhập dữ liệu một lần.

đ) Tối thiểu 90% người dân, doanh nghiệp hài lòng về việc giải quyết TTHC.

e) Tối thiểu 20% TTHC của các CQNN được cắt giảm so với hiện nay.

7.3. Các phương án đề xuất để giải quyết vấn đề 

7.3.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng như quy định trong Luật GDĐT 2005, tức là không xây dựng quy định ở cấp độ luật đối với GDĐT giữa tổ chức, cá nhân với CQNN. 
7.3.2. Phương án 2: Có cơ sở công nhận giá trị pháp lý của kết quả TTHC được thực hiện thông qua GDĐT trong CQNN; Tăng cường chia sẻ thông tin, dữ liệu giữa các CQNN; Quy định rằng kết quả TTHC được trả qua phương thức điện tử phải được công nhận ở mọi nơi; Quy định rằng CQNN phải tự tra cứu dữ liệu, không được đòi người dân trình kết quả TTHC được trả qua phương thức điện tử; Quy định chi phí thực hiện TTHC thông qua GDĐT.

Cụ thể Luật GDĐT sửa đổi sẽ chỉnh sửa, bổ sung: (1) Quy định về tạo lập, xác thực tài khoản giao dịch và giá trị pháp lý của kết quả thực hiện giao dịch điện tử trong cơ quan nhà nước; (2) Quy định về quyền lựa chọn phương tiện điện tử của người sử dụng, việc cung cấp một lần đối với dữ liệu yêu cầu người dùng cung cấp, việc bảo đảm chất lượng giao dịch điện tử; (3) Quy định về chính sách phát triển giao dịch điện tử, ưu đãi, giảm cước, phí và điều kiện cần thiết để giao dịch điện tử nói chung và dịch vụ số, dịch vụ công trực tuyến của nhà nước nói riêng trở nên rẻ hơn, thuận tiện hơn so với giao dịch, dịch vụ truyền thống; (4) Quy định về các ưu đãi, hỗ trợ  thúc đẩy chuyển đổi số, phát triển kinh tế số, phát triển và sử dụng các nền tảng số, cho phép doanh nghiệp sử dụng quỹ nghiên cứu phát triển của doanh nghiệp để chuyển đổi số và được xem xét hưởng các ưu đãi về thuế, phí khi thực hiện chuyển đổi lên môi trường số..
7.4. Đánh giá tác động các phương án đề xuất 

7.4.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng 

7.4.1.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Gia tăng chi phí hành chính đối với Nhà nước. 

· Nhà nước không thực hiện được cải cách TTHC, cản trở sự phát triển của xã hội

· Đối với người dân và doanh nghiệp:
· Chi phí giao dịch cao và tốn thời gian để đi thực hiện TTHC, gây tốn kém thời gian và tiền bạc để tuân thủ.

· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: Không có
· Đối với người dân: Không có
· Đối với doanh nghiệp: Không có
7.4.1.b. Tác động TTHC: Phương án này không phát sinh TTHC.

7.4.1.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

7.4.1.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

7.4.1.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: không giải quyết được vấn đề vướng mắc về hành lang pháp lý đối với thực hiện triển khai các dịch vụ công trực tuyến. Các rào cản pháp lý đối với việc thực hiện giao dịch điện tử giữa các tổ chức, cá nhân với cơ quan quản lý nhà nước vẫn tồn tại, không giải quyết được các vướng mắc về cơ sở pháp lý trong việc chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan nhà nước. Các rào cản đối với phát triển Chính phủ điện tử sẽ ảnh hưởng tới việc đạt được những mục tiêu đặt ra trong quá trình triển khai. 
7.4.1.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

7.4.2. Phương án 2: Luật GDĐT sửa đổi sẽ chỉnh sửa, bổ sung: (1) Quy định về tạo lập, xác thực tài khoản giao dịch và giá trị pháp lý của kết quả thực hiện giao dịch điện tử trong cơ quan nhà nước; (2) Quy định về quyền lựa chọn phương tiện điện tử của người sử dụng, việc cung cấp một lần đối với dữ liệu yêu cầu người dùng cung cấp, việc bảo đảm chất lượng giao dịch điện tử; (3) Quy định về chính sách phát triển giao dịch điện tử, ưu đãi, giảm cước, phí và điều kiện cần thiết để giao dịch điện tử nói chung và dịch vụ số, dịch vụ công trực tuyến của nhà nước nói riêng trở nên rẻ hơn, thuận tiện hơn so với giao dịch, dịch vụ truyền thống; (4) Quy định về các ưu đãi, hỗ trợ  thúc đẩy chuyển đổi số, phát triển kinh tế số, phát triển và sử dụng các nền tảng số, cho phép doanh nghiệp sử dụng quỹ nghiên cứu phát triển của doanh nghiệp để chuyển đổi số và được xem xét hưởng các ưu đãi về thuế, phí khi thực hiện chuyển đổi lên môi trường số. 
7.4.2.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Các cơ quan QLNN sẽ cần bổ sung kinh phí, thời gian để xây dựng, nâng cấp các hệ thống hiện tại để đáp ứng yêu cầu thực hiện GDĐT. 

Ước tính tổng chi phí xây dựng, quản lý, vận hành một số hệ thống nền tảng (giai đoạn 5 năm) là:

(c) + (d) + (đ) + (e) = 3.000 + 300 + 4.000 + 300 + 300 + 270 + 100 + 5 x 85 + 85 x 10

= 10.245 tỷ đồng

Trung bình 1 năm chi phí ước tính khoảng 2.009 tỷ đồng.

Trong đó:

(c) Khái toán chí phí xây dựng, quản lý, vận hành các cơ sở dữ liệu quốc gia nền tảng: CSDLQG về dân cư = 3.600 tỷ; CSDLQG về doanh nghiệp = 300 tỷ; CSDLQG về đất đai = 4.000 tỷ; CSDLQG về bảo hiểm = 300 tỷ; CSDLQG về tài chính = 300 tỷ; CSDL hộ tịch điện tử toàn quốc=270 tỷ.

(d) Chi phí xây dựng Nền tảng tích hợp, chia sẻ dữ liệu quốc gia: 200 tỷ đồng;

(đ) Chi phí xây dựng LGSP: 5 tỷ đồng/Bộ hoặc tỉnh (22 cơ quan cấp Bộ và 63 tỉnh/thành phố trực thuộc Trung ương);

(e) Chi phí xây dựng các cổng dịch vụ công/hệ thống thông tin một cửa điện tử của các bộ/địa phương: 10 tỷ/Bộ hoặc tỉnh.

Trên cơ sở đó, ước tính tổng chi phí tiết kiệm được cho xã hội hàng năm khi có kết nối, chia sẻ dữ liệu xác thực từ các cơ sở dữ liệu quốc gia, hệ thống thông tin có quy mô, phạm vi từ Trung ương đến địa phương là:

(2.592 tỷ + 2.019,5 tỷ) – 2.009 tỷ = 2.602,5 tỷ/năm 
· Đối với người dân: Không có
· Đối với doanh nghiệp: Không có
· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: 
· Các hoạt động GDĐT trong việc thực hiện TTHC sẽ có cơ sở pháp lý đầy đủ, đẩy mạnh quá trình triển khai số hóa trong lĩnh vực này. Bên cạnh đó, việc quy định thống nhất về phương pháp, nguyên tắc thực hiện GDĐT đối với các TTHC cũng góp phần nâng cao tính đồng bộ, liên thông giữa các bộ, ngành, địa phương giúp tổ chức, cá nhân có thể thực hiện dễ dàng hơn. Điều này góp phần minh bạch hóa các hoạt động giữa tổ chức, cá nhân và CQNN; hỗ trợ phòng, chống tham nhũng, hạn chế các biểu hiện quan liêu, cửa quyền, gia tăng sự tin tưởng của doanh nghiệp và nhân dân đối với Nhà nước.

· Việc kết nối, chia sẻ dữ liệu xác thực trong các cơ sở dữ liệu quốc gia, hệ thống thông tin có quy mô, phạm vi từ Trung ương đến địa phương thông qua nền tảng tích hợp, chia sẻ dữ liệu quốc gia phục vụ thực hiện TTHC theo hướng giảm việc nhập dữ liệu nhiều lần, đơn giản hóa thành phần hồ sơ sẽ tiết kiệm thời gian và chi phí cho xã hội. Khi Luật GDĐT sửa đổi được ban hành và việc triển khai các dịch vụ công đạt mục tiêu 80% TTHC được thực hiện bằng hình thức điện tử thì có thể ước tính:

Chi phí tiết kiệm được = Chi phí cắt giảm từ sao chụp và chứng thực văn bản + Chi phí di chuyển + Chi phí tiết kiệm được từ thời gian di chuyển, chờ nộp hồ sơ, xử lý của cán bộ thụ lý TTHC.

Chi phí xây dựng hệ thống = Chi phí xây dựng, quản lý, vận hành các CSDLQG, các hệ thống thông tin ở Trung ương và địa phương + Nền tảng tích hợp, chia sẻ dữ liệu quốc gia + Nền tảng tích hợp, chia sẻ dữ liệu cấp Bộ, tỉnh (LGSP) các Bộ, địa phương + Cổng dịch vụ công/HTTT một cửa điện tử.

· Đối với người dân và doanh nghiệp: 
· Giảm chi phí và thời gian thực hiện TTHC.

· Giải pháp này là phương án tiết giảm hiệu quả các chi phí trong quá trình thực hiện các TTHC của tổ chức, cá nhân thông qua việc: giảm thời gian, chi phí cho việc chuẩn bị, gửi hồ sơ và nhận kết quả; tiết kiệm được chi phí in ấn, sao chụp tài liệu giấy, công chứng, chứng thực, chi phí văn phòng phẩm... Trong dài hạn, các chi phí này sẽ giảm dần theo mức độ phát triển của việc thực hiện các GDĐT đối với TTHC ở các bộ, ngành, địa phương.  

Việc bổ sung quy định về GDĐT giữa tổ chức, cá nhân với CQNN sẽ tạo cơ sở pháp lý cho các hoạt động thực hiện các TTHC. Việc thực hiện TTHC thông qua các hình thức GDĐT sẽ tiết kiệm đáng kể các chi phí phát sinh cho tổ chức, cá nhân mà không tăng nhân sự trong CQNN - tối thiểu khoảng 9.011,4 tỷ đồng/năm chỉ tính riêng chi phí cho việc đi lại. Việc liên thông cơ sở dữ liệu của các cơ quan tổ chức khi đạt 100% sẽ cắt giảm toàn bộ các hoạt động chứng thực, sao chụp, tiết kiệm được chi phí cho xã hội tối thiểu 2.592 tỷ/năm.

Lưu ý: Chi phí tiết kiệm từ việc thực hiện chứng thực giấy tờ liên quan đến công dân = 3.000 đồng (chi phí photo + chứng thực 01 hồ sơ) + 15.000 đồng (chi phí di chuyển từ nhà đến chỗ chứng thực + chi phí di chuyển từ nơi chứng thực đến nơi nộp hồ sơ thực hiện TTHC + chi phí di chuyển về nhà, tính theo đơn giá vận chuyển thực tế=5.000 đồng/km).
Ước tính chi phí tiết kiệm được khi thực hiện TTHC cho người dân hàng năm (trung bình khoảng 600.000 hồ sơ/ngày theo số liệu thống kê của Cục Tin học hóa, Bộ Thông tin và Truyền thông):

Chi phí tiết kiệm được từ sao chụp, chứng thực chứng, di chuyển= 600.000 (hồ sơ/ngày) x 240 (ngày làm việc) x 18.000 (đ/hồ sơ) = 2.592.000.000.000 đồng
Hiện tại, các doanh nghiệp đã thực hiện tuân thủ TTHC thông qua các cổng dịch vụ công, số lượng TTHC được thực hiện hàng năm bởi các doanh nghiệp là rất lớn. Theo thống kê số hồ sơ thực hiện TTHC năm 2019 đối với một số bộ, ngành lớn (Thuế, Hải quan, Kho bạc, Ngân hàng, BHXH, Công thương) vào khoảng 313 triệu hồ sơ. Nếu tính tổng tất cả các bộ, ngành, địa phương, thì số lượng hồ sơ TTHC thực hiện giữa doanh nghiệp và cơ quan nhà nước trong một năm có thể vào khoảng 315 triệu hồ sơ, trong đó, giả sử 90% hồ sơ sử dụng chữ ký số để xác thực nên không mất chi phí để thực hiện chứng thực giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp, còn lại 10% thực hiện xác thực thông qua khai thác Cơ sở dữ liệu quốc gia về Đăng ký doanh nghiệp. Khi hoàn thiện chia sẻ dữ liệu giữa các CQNN thì các doanh nghiệp không còn phải thực hiện hoạt động chứng thực. Ước tính chi phí tiết kiệm được cho doanh nghiệp khi thực hiện TTHC hàng năm là:

10% [(a) + (b)] = 10% x [567 tỷ + 19.627,65] tỷ = 2.019,5 tỷ/năm

Trong đó:

(a) Chi phí cắt giảm = 315.000.000 (hồ sơ) x 0,1(10% hồ sơ của doanh nghiệp xác thực qua khai thác CSDLQG ĐKDN) x 18.000 (đồng/hồ sơ, chi phí tiết kiệm từ việc thực hiện chứng thực giấy tờ liên quan) = 567.000.000.000 đồng 
(b) Chi phí từ tiết kiệm thời gian di chuyển, chờ nộp hồ sơ, xử lý hồ sơ =315.000.000 (hồ sơ) x 2 (giờ/hồ sơ) x 31.155 (đồng/giờ công lao động)= 19.627.650,000,000 đồng  

Như vậy chi phí cho các hoạt động chứng thức thông tin liên quan tới doanh nghiệp có thể tiết kiệm được tối thiểu 2.019,5 tỷ đồng/năm.

7.4.2.b. Tác động TTHC: Chuẩn hóa việc thực hiện các TTHC, các thủ tục liên quan nhiều bộ, ngành sẽ trở nên thuận tiện hơn. Triển khai thực hiện chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan tổ chức hướng tới việc đơn giản hóa các bước trong việc thực hiện TTHC. Theo như phân tích tại phần đánh giá tác động về kinh tế của chính sách này, việc liên thông chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan QLNN sẽ cắt giảm các bước chứng nhận, xác nhận hiện đang tồn tại trong các TTHC.

7.4.2.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

7.4.2.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không có ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

7.4.2.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật:  Tạo cơ sở pháp lý rõ ràng hơn đối với giao dịch điện tử giữa tổ chức, cá nhân với cơ quan nhà nước. Bên cạnh đó, việc quy định thống nhất về phương pháp, hình thức thực hiện cũng như việc đảm bảo giá trị pháp lý của các giao dịch điện tử trong quá trình thực hiện thủ tục hành chính sẽ góp phần cắt giảm thời gian thực hiện thủ tục, giảm bớt hồ sơ bản giấy. Các quy định này là cơ sở để dần hoàn thiện hệ thống pháp lý đối với việc thực hiện thủ tục hành chính bằng hình thức giao dịch điện tử, nâng cao hiệu quả hoạt động của các cơ quan quản lý nhà nước. Việc đảm bảo giá trị pháp lý của các giao dịch điện tử giữa các tổ chức, cá nhân với cơ quan nhà nước là yếu tố mang tính quyết định trong đánh giá hiệu quả của Chính phủ điện tử.

Việc quy định các nguyên tắc cơ bản về chia sẻ dữ liệu là cơ sở pháp lý để thực hiện kết nối, chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan nhà nước. Điều này cũng góp phần nâng cao nhận thức đối với hoạt động chia sẻ, kết nối dữ liệu giữa các bộ, ngành, địa phương. Các quy định này là ràng buộc pháp lý khi triển khai các hoạt động ứng dụng công nghệ thông tin, xây dựng các hệ thống thông tin phát triển Chính phủ điện tử. Bên cạnh đó, việc quy định các yêu cầu cơ bản trong quá trình thu thập, quản lý, lưu trữ, đồng bộ và xử lý dữ liệu trong hoạt động của các cơ quan nhà nước sẽ tạo thuận lợi cho việc chia sẻ, kết nối, thống nhất hạ tầng, kỹ thuật liên quan cơ sở dữ liệu của các cơ quan nhà nước.

7.4.2.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

7.5. Kiến nghị lựa chọn phương án

Sau khi so sánh chi phí và lợi ích, Bộ Thông tin và Truyền thông đề xuất lựa chọn Phương án 2. Đây là phương án phù hợp và cấp thiết để tạo hành lang pháp lý hiệu quả trong bối cảnh xây dựng Chính phủ điện tử, Chính phủ số hiện nay. Việc quy định về GDĐT của tổ chức, cá nhân với CQNN, giữa các CQNN ở cấp độ luật là rất cần thiết. Bên cạnh việc giải quyết những vấn đề bất cập của các quy định hiện hành thì đây là căn cứ quan trọng để sẽ hỗ trợ đẩy mạnh quá trình chuyển đổi số trong hoạt động hành chính, tiết giảm các chi phí, thời gian của tổ chức, cá nhân, chi phí xã hội và nâng cao năng lực hoạt động của Chính phủ, thực hiện chủ trương xây dựng Chính phủ kiến tạo phát triển. Các quy định này cũng là cơ sở cho việc thực hiện triển khai xây dựng và sử dụng hiệu quả các hệ thống cơ sở dữ liệu trong Chính phủ điện tử, Chính phủ số.
8. Chính sách 8: Quy định về an toàn, an ninh, bảo vệ, bảo mật trong GDĐT.
8.1. Xác định vấn đề bất cập 

Luật GDĐT 2005 đã có một chương quy định về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật trong GDĐT. Các quy định này là quy định khung, có tính tương đồng với các quy định quốc tế và vẫn có giá trị áp dụng trong giai đoạn hiện tại. Tuy nhiên, trong quá trình 15 năm thực thi Luật GDĐT hiện đã có thêm các luật chuyên ngành liên quan trực tiếp đến hoạt động bảo đảm an toàn, an ninh mạng, cụ thể Luật An toàn thông tin mạng 2015 và Luật An ninh mạng 2018. Chính phủ cũng đã ban hành các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành để áp dụng 02 Luật này trong thực tiễn kinh tế - xã hội. Quá trình chuyển đổi số đang diễn ra đặt thêm thách thức mới trong công tác bảo đảm an toàn, an ninh mạng nói chung và GDĐT nói riêng. 

Do đó, việc đồng bộ các quy định trong Luật GDĐT với các 02 Luật chuyên ngành nêu trên và bổ sung quy định mới mới đáp ứng yêu cầu của quá trình chuyển đổi số là cần thiết để đảm bảo tính thống nhất của hệ thống pháp luật và hiệu quả áp dụng thực tiễn của Luật GDĐT trong giai đoạn mới. 

8.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Điều chỉnh thống nhất các quy định về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật trong Luật GDĐT và pháp luật chuyên ngành. Bổ sung những quy định còn thiếu liên quan tới an toàn, bảo vệ, bảo mật, giải quyết các yêu cầu phát sinh trong quá trình chuyển đổi số, phát triển kinh tế - xã hội và GDĐT, như quy định về an toàn dữ liệu trong GDĐT.

8.3. Các phương án đề xuất để giải quyết vấn đề 

8.3.1. Phương án 1: Giữ nguyên nội dung về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật trong GDĐT tại Chương VI, Luật GDĐT 2005 và không sửa đổi, bổ sung các nội dung mới.

- Tác động kinh tế: các nội dung về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật trong GDĐT tại Chương VI, Luật GDĐT 2005 đã không còn được áp dụng do các quy định mới của Luật An toàn thông tin mạng 2015 và Luật An ninh mạng 2018 điều chỉnh. Do đó, các tác động về kinh tế của các quy định tại Chương VI, Luật GDĐT 2005 không có.
- Tác động xã hội: Tương tự như phân tích tại tác động kinh tế, tác động xã hội của các quy định tại Chương VI, Luật GDĐT 2005 không rõ ràng. 
- Tác động TTHC: Tương tự như phân tích tại tác động kinh tế, tác động về TTHC của các quy định tại Chương VI, Luật GDĐT 2005 không còn phát sinh.
- Tác động về giới: Tương tự như phân tích tại tác động kinh tế, tác động về giới của các quy định tại Chương VI, Luật GDĐT 2005 không rõ ràng. Tuy nhiên, các quy định về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật trong GDĐT của Luật An toàn thông tin mạng 2015 và Luật An ninh mạng 2018 đang bảo đảm an ninh, an toàn, bảo vệ, tốt hơn về hình ảnh,  của phụ nữ, trẻ em và nhóm LGBTI.
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Phương án này không giải quyết được sự thiếu thống nhất giữa quy định của Luật GDĐT và 02 luật chuyên ngành. Một số vấn đề phát sinh trong giai đoạn hiện nay như bảo vệ thông tin, bảo vệ dữ liệu của cơ quan tổ chức cá nhân trong GDĐT không được điều chỉnh ở cấp độ luật. Điều này dẫn đến việc tồn tại các điểm yếu pháp lý trong GDĐT an toàn, đặc biệt là việc xử lý các vi phạm liên quan.

8.3.2. Phương án 2: Kế thừa nội dung về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật trong GDĐT tại Luật GDĐT 2005, có sửa đổi, bổ sung các nội dung để thống nhất quy định với 02 luật chuyên ngành và các nội dung phát sinh trong quá trình triển khai chuyển đổi số quốc gia. Luật GDĐT sửa đổi dự kiến bổ sung các quy định: (1) Dẫn chiếu quy định về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật trong giao dịch điện tử với quy định tương ứng trong Luật An toàn thông tin mạng 2015 và Luật An ninh mạng 2018; và bổ sung (2) Quy định về an toàn dữ liệu trong giao dịch điện tử, đảm bảo đồng bộ, thống nhất với Luật An ninh mạng và Luật An toàn thông tin mạng.
- Tác động kinh tế: Các tác động về kinh tế của Phương án này sẽ phần lớn là tác động kinh tế từ việc áp dụng Luật An toàn thông tin mạng 2015 và Luật An ninh mạng 2018. Việc bổ sung thêm quy định về an toàn dữ liệu trong GDĐT chỉ có mục tiêu quy định cụ thể những nội dung đã được đề cập trong các Luật trên. 
- Tác động xã hội: Các tác động về xã hội của Phương án này sẽ là tác động xã hội từ việc áp dụng Luật An toàn thông tin mạng 2015 và Luật An ninh mạng 2018.
- Tác động TTHC: Các tác động về TTHC của Phương án này sẽ là tác động TTHC từ việc áp dụng Luật An toàn thông tin mạng 2015 và Luật An ninh mạng 2018. Phương án 2 không làm phát sinh TTHC mới.
- Tác động về giới: Các tác động về TTHC của Phương án này sẽ là tác động TTHC từ việc áp dụng Luật An toàn thông tin mạng 2015 và Luật An ninh mạng 2018. Như đã phân tích tại Phương án 1, các quy định về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật trong GDĐT của Luật An toàn thông tin mạng 2015 và Luật An ninh mạng 2018 đang bảo đảm an ninh, an toàn, bảo vệ, tốt hơn về hình ảnh,  của phụ nữ, trẻ em và nhóm LGBTI. Do đó, Phương án 2 chỉ nhằm điều chỉnh thống nhất các quy định về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật trong Luật GDĐT và pháp luật chuyên ngành (như đã nêu) nên sẽ củng cố những tác động tích cực về giới. 
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Phương án 2 có những tác động đối với hệ thống pháp luật như sau:

+ Tác động đối với tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật: Phương án 2 nhằm mục tiêu thống nhất các quy định của pháp luật về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật trong GDĐT. Bổ sung cơ sở pháp lý cho các hoạt động QLNN về an toàn, an ninh mạng đáp ứng yêu cầu giai đoạn mới. 
+ Tác động vào khả năng thi hành và tuân thủ pháp luật của các cơ quan, tổ chức, cá nhân: Với mục tiêu dẫn chiếu cụ thể tới các quy định của các luật chuyên ngành có hiệu lực, Phương án 2 sẽ tạo điều kiện cho các cơ quan quan, tổ chức, cá nhân có khả năng thi hành và tuân thủ pháp luật về an ninh, an toàn, bảo vệ, bảo mật trong GDĐT. Các tác động về kinh tế và xã hội của Phương án 2 để bảo đảm khả năng thi hành và tuân thủ pháp luật đã được phân tích ở trên. 
+ Tác động vào khả năng thi hành và tuân thủ của Việt Nam đối với các điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên: Với mục tiêu dẫn chiếu cụ thể tới các quy định của Luật An toàn thông tin mạng 2015 và Luật An ninh mạng 2018 mà việc thi hành và tuân thủ của Việt Nam đối với các điều ước quốc tế đã được rà soát khi xây dựng 2 luật này. Qua rà soát tiếp tục đối với việc bổ sung “quy định về an toàn dữ liệu trong GDĐT” , Phương án 2 hài hoà với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên (báo cáo kèm theo Hồ sơ của Dự án Luật). 
8.4. Kiến nghị lựa chọn phương án 

Bộ Thông tin và Truyền thông đề xuất lựa chọn Phương án 2. Phương án được đề xuất lựa chọn phù hợp để đảm bảo sự thống nhất giữa Luật GDĐT và 02 luật chuyên ngành về an toàn an ninh mạng. Bổ sung cơ sở pháp lý cho các hoạt động QLNN về an toàn, an ninh mạng, góp phần bảo đảm triển khai GDĐT an toàn, hiệu quả triển khai chuyển đổi số quốc gia.

9. Chính sách 9: Quy định về dữ liệu số, nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến
Chính sách này gồm 2 chính sách cụ thể: (i) Chính sách quy định về dữ liệu số và dịch vụ dữ liệu; và (ii) Chính sách quy định về nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến.

9.1. Vấn đề bất cập

a) Về dữ liệu số: 

Trong giao dịch điện tử thì dữ liệu là yếu tố quan trọng, cốt lõi, mang tính chất quyết định nhưng Luật GDĐT 2005 đề cập đến dữ liệu mang tính nguyên tắc, có quy định cụ thể về thông điệp dữ liệu nhưng cũng chỉ khung, chưa đủ chi tiết. Cho đến thời điểm này thì quy định về dữ liệu số chưa được đề cập cụ thể trong một văn bản tầm luật nào. Chính phủ đã ban hành Nghị định số 47/2020/NĐ-CP quy định về quản lý, kết nối và chia sẻ dữ liệu, nhưng giới hạn phạm vi trong cơ quan nhà nước và là một Nghị định không đầu. Đây là một khoảng trống pháp lý cần phải được bổ sung để thúc đẩy việc chuyển đổi các giao dịch từ môi trường thực tế lên môi trường số. 
Bên cạnh đó, hiện tại đang có những rào cản về chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan nhà nước dẫn đến những khó khăn trong việc trao đổi thông tin, thực hiện các yêu cầu về xác nhận, xác thực thông tin. Đây là vấn đề cấp thiết cần được quy định cụ thể, rõ ràng để các cơ quan nhà nước có thể liên thông, kết nối và chia sẻ cơ sở dữ liệu của các cơ quan, tiết giảm các thủ tục cho người dân và doanh nghiệp trong quá trình thực hiện các thủ tục hành chính liên quan nhiều bộ, ngành. Bên cạnh đó, việc đưa ra quy định về yêu cầu chung đối với công tác chia sẻ dữ liệu cũng là vấn đề cần được đặc biệt lưu ý, hướng tới việc đồng bộ hóa cơ sở dữ liệu, tạo điều kiện thuận lợi cho việc kết nối, chia sẻ giữa các cơ quan nhà nước.
Do vậy việc bổ sung quy định về dữ liệu trong Luật GDĐT sửa đổi là rất cần thiết. 

b) Về nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến:

Hiện nay có đến 90% các GDĐT được thực hiện thông qua các nền tảng số. Trong bối cảnh bùng nổ của CMCN lần thứ 4, của chuyển đổi số, GDĐT đã phát triển mạnh mẽ trong tất cả các lĩnh vực kinh tế xã hội, hình thành nên các loại hình giao dịch trực tuyến qua mạng internet, các dịch vụ số trực tuyến, nền tảng số và dịch vụ nền tảng số. Thực tế các hoạt động giao dịch trực tuyến, dịch vụ trực tuyến, nền tảng số và dịch vụ nền tảng số đã và đang tồn tại và phát triển mạnh mẽ ở Việt Nam, trong hầu khắp các lĩnh vực khác nhau của đời sống kinh tế xã hội, từ các nền tảng cung cấp công cụ tìm kiếm (như Google), cho đến mạng xã hội (như Facebook), các nền tảng TMĐT (như Amazon, eBay, Alibaba), dịch vụ gọi xe (như Uber, Grab), dịch vụ đặt khách sạn (như AirBnB), ... Tuy nhiên, trong thực tế, hiệu lực quản lý của các nền tảng còn thấp. 

Bản chất hoạt động của các nền tảng số, dịch vụ số trực tuyến là các giao dịch điện tử thực hiện trên không gian internet dựa trên các nền tảng tích hợp các công nghệ số của cách mạng công nghiệp 4.0. Tuy nhiên Luật Giao dịch điện tử 2005 hiện chưa có quy định về quản lý các nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến trên không gian mạng, đặc biệt là các nền tảng số trực tuyến quy mô lớn, có khả năng chi phối thị trường. Việc quản lý, phát triển nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến đóng vai trò trung tâm khi đây là thành phần quan trọng trong cấu trúc nền kinh tế nền tảng, kinh tế số; là trung gian giao dịch giữa người dùng cuối và người dùng doanh nghiệp. Các nền tảng số lớn có ảnh hưởng lớn, kiểm soát đáng kể quyền truy cập của người dùng, giữ vị trí vững chắc  trong thị trường số sẽ dẫn đến sự phụ thuộc của người dùng, nhiều trường hợp dẫn đến các hành vi gây bất bình đẳng, độc quyền, gây ảnh hưởng khả năng cạnh tranh, sự phát triển lành mạnh, hiệu quả của thị trường hoặc gây mất quyền lợi của người tiêu dùng.

Việc thiếu quy định pháp lý điều chỉnh các hoạt động này, các mô hình kinh doanh mới của kinh tế trên nền tảng số, kinh tế trên không gian mạng cũng khiến công tác quản lý nhà nước đối với các hoạt động, dịch vụ này thực sự còn lúng túng, đặc biệt là công tác thu thuế của Chính phủ thực sự còn rất hạn chế, chưa tương xứng với hiệu quả và hoạt động kinh doanh do mô hình kinh tế này mang lại. Bên cạnh đó, một số nền tảng ra đời trong điều kiện đầu tư và các quy định quản lý chủ yếu điều chỉnh các mô hình kinh doanh truyền thống, khiến các ngành kinh doanh truyền thống phải chịu chi phí cao, sự quản lý của Chính phủ khi gia nhập thị trường, trong khi đó, các nền tảng số cung cấp các dịch vụ, sản phẩm tương tự lại hầu như không chịu bất kỳ sự quản lý nào, ví dụ điển hình là mối quan hệ cạnh tranh giữa Uber, AirBnB với ngành taxi, khách sạn truyền thống. Các lao động tự do tham gia vào chuỗi cung ứng này cũng không được hưởng các biện pháp bảo vệ của pháp luật lao động như những người lao động trong mô hình kinh doanh truyền thống. Dữ liệu của người sử dụng được thu thập bởi các ông lớn như Google, Facebook... đang gây ra những lo ngại và ảnh hưởng đến lợi ích công. 

Mặc dù hiện nay, đã có khung khổ pháp lý điều chỉnh về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, an ninh mạng, an toàn thông tin mạng cũng như các quy định riêng biệt để điều chỉnh một số loại hình dịch vụ trên internet (ví dụ: mạng xã hội ở Nghị định số 72/2013/NĐ-CP; website, sàn thương mại điện tử ở Nghị định số 52/20213/NĐ-CP), chúng ta chưa có một quy định ở tầm luật để bao trùm, thống nhất điều chỉnh đối với tất cả các loại hình doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian nói chung, doanh nghiệp nền tảng số nói riêng cũng như các dịch vụ khác được chuyển đổi, cung cấp trên môi trường số (ví dụ: dịch vụ chiếu phim; dịch vụ dạy học trực tuyến...) Điều này đã dẫn tới nhiều khoảng trống pháp lý liên quan đến quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của các bên liên quan trong các giao dịch điện tử phát sinh trên các nền tảng trực tuyến, môi trường internet.  Thực trạng này sẽ không thúc đẩy các nền tảng số họat động một cách quy củ, minh bạch và có trách nhiệm, do đó, gián tiếp ảnh hưởng đến quyền lợi cũng như niềm tin của người tiêu dùng, doanh nghiệp trong việc lựa chọn giao dịch trên các trung gian, nền tảng số. Ngoài ra, do chưa có một cơ chế rõ ràng giúp các doanh nghiệp trung gian, doanh nghiệp nền tảng số có thể được miễn trừ các nghĩa vụ có thể phát sinh từ tranh chấp giữa các bên trong giao dịch (ví dụ, nhà cung cấp dịch vụ giúp kết nối shipper và nơi bán đồ ăn không thể biết và giám sát được liệu rằng đồ ăn có bảo đảm vệ sinh an toàn thực phẩm hay có nguồn gốc rõ ràng hay không; nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội không thể xác minh được hàng ngàn thông tin rao bán sản phẩm trên nền tảng của mình là thật hay giả…), điều này dẫn đến các doanh nghiệp cũng không yên tâm làm ăn, kinh doanh và có tâm lý e dè, lo sợ về những rủi  ro mà mình không thể kiểm soát được, do đó, gián tiếp ảnh hưởng tới sự phát triển của các giao dịch trên môi trường số, điện tử. 

Xét trên góc độ toàn cầu, Liên minh Châu Âu từ lâu đã dần xây dựng một hệ thống, khuôn khổ pháp lý để quản lý các hoạt động của các nền tảng, dịch vụ số (ví dụ: Chỉ thị về các thủ tục cung cấp thông tin trong lĩnh vực các quy định mang tính kỹ thuật và các quy tắc của dịch vụ thông tin xã hội (Directive (EU) 2015/1535; Quy định về thúc đẩy công bằng, minh bạch đối với người dùng doanh nghiệp của các dịch vụ trung gian trực tuyến Regulation (EU) 2019/1150 ). Gần đây nhất, Liên minh Châu Âu đã xây dựng và đang trong quá trình tham vấn, xem xét ban hành 2 đạo Luật: Digital Market Act và Digital Services Act điều chỉnh các nội dung liên quan đến nền tảng số cũng bởi vai trò quan trọng của nó trong nền kinh tế hiện đại và xu hướng phát triển của kinh tế số, xã  hội số.
Hậu quả của bất cập

Việc chưa quản lý tốt dữ liệu số, nền tảng số và giao dịch trực tuyến đã gây ra những bất cập sau: 

· Đối với Nhà nước:

· Việc thiếu quy định pháp lý điều chỉnh các hoạt động này, các mô hình kinh doanh mới của kinh tế trên nền tảng số, kinh tế trên không gian mạng cũng khiến công tác QLNN đối với các hoạt động, dịch vụ này thực sự còn lúng túng, hạn chế, chưa tương xứng với hiệu quả và hoạt động kinh doanh do mô hình kinh tế này mang lại. 

· Việc thiếu định nghĩa và quy định pháp lý điều chỉnh các hoạt động nền tảng cũng khiến cho các CQNN không thể đưa ra văn bản hướng dẫn đối với các mô hình mới.

· Một số nền tảng số ra đời trong điều kiện đầu tư và các quy định quản lý chủ yếu điều chỉnh các mô hình kinh doanh truyền thống, khiến các ngành kinh doanh truyền thống phải cạnh tranh trong môi trường thiếu bình đẳng (ví dụ: dịch vụ lưu trú kết nối qua AirBnB với khách sạn truyền thống). Dữ liệu của người sử dụng được thu thập bởi các công ty lớn như Google, Facebook... đang gây ra những lo ngại và ảnh hưởng đến lợi ích công.

· Đối với người dân:

· Việc thiếu quy định sẽ không thúc đẩy các nền tảng số họat động một cách quy củ, minh bạch và có trách nhiệm, do đó, gián tiếp ảnh hưởng đến quyền lợi cũng như niềm tin của người tiêu dùng, doanh nghiệp trong việc lựa chọn giao dịch trên các trung gian, nền tảng số. 

· Trật tự công bị ảnh hưởng.
· Đối với doanh nghiệp: 

· Chưa có định nghĩa và quy định pháp lý rõ ràng để hỗ trợ trong việc xin cấp phép và hướng dẫn đối với cấc mô hình mới.

· Doanh nghiệp đang bị áp đặt các quy định quản lý không thống nhất, còn chồng chéo, giữa các bộ ngành. 

· Chưa có sự đối xử hoàn toàn bình đẳng giữa các doanh nghiệp trong nước và các doanh nghiệp xuyên biên giới. 

· Do chưa có một cơ chế rõ ràng giúp các doanh nghiệp trung gian, doanh nghiệp nền tảng số có thể được miễn trừ các nghĩa vụ có thể phát sinh từ tranh chấp giữa các bên trong giao dịch (ví dụ, nhà cung cấp dịch vụ giúp kết nối shipper và nơi bán đồ ăn không thể biết và giám sát được khả ăng đồ ăn có bảo đảm vệ sinh an toàn thực phẩm hay có nguồn gốc rõ ràng hay không; nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội không thể xác minh được hàng ngàn thông tin rao bán sản phẩm trên nền tảng của mình là thật hay giả…), điều này dẫn đến các doanh nghiệp cũng không yên tâm làm ăn, kinh doanh và có tâm lý e dè, lo sợ về những rủi ro mà mình không thể kiểm soát được, do đó, gián tiếp ảnh hưởng tới sự phát triển của các giao dịch trên môi trường số, điện tử.
Nguyên nhân của vấn đề bất cập

· Luật GDĐT 2005 hiện chưa có quy định về quản lý dữ liệu số, nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến trên không gian mạng, đặc biệt là các nền tảng số trực tuyến quy mô lớn, có khả năng chi phối thị trường. Mặc dù hiện nay, đã có khung khổ pháp lý điều chỉnh về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, an ninh mạng, an toàn thông tin mạng cũng như các quy định riêng biệt để điều chỉnh một số loại hình dịch vụ trên internet (ví dụ: mạng xã hội ở Nghị định số 72/2013/NĐ-CP; website, sàn TMĐT ở Nghị định số 52/20213/NĐ-CP), chúng ta chưa có một quy định ở tầm luật để bao trùm, thống nhất điều chỉnh đối với tất cả các loại hình doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian nói chung, doanh nghiệp nền tảng số nói riêng, cũng như các dịch vụ khác được chuyển đổi, cung cấp trên môi trường số (ví dụ: dịch vụ chiếu phim; dịch vụ dạy học trực tuyến...) Điều này đã dẫn tới nhiều khoảng trống pháp lý liên quan đến quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của các bên liên quan trong các GDĐT phát sinh trên các nền tảng trực tuyến, môi trường internet.

· Các nền tảng phát triển quá nhanh tại Việt Nam, dẫn đến việc các quy định quản lý phát triển không kịp.

· Hệ thống pháp luật của Việt Nam hiện vẫn chủ yếu xây dựng trên các giao dịch trực tiếp, không qua nền tảng, và bao gồm những thiếu sót sau:

· Thiếu toàn bộ quy định về địa vị pháp lý của nền tảng, trung gian.
· Chưa quy định về thủ tục, hình thức của giao dịch trên môi trường mạng.
· Cơ chế bảo đảm an toàn, tin cậy trong trường hợp có tranh chấp chưa rõ ràng.
· Trong GDĐT thì dữ liệu là yếu tố quan trọng, cốt lõi, mang tính chất quyết định nhưng Luật GDĐT 2005 đề cập đến dữ liệu mang tính nguyên tắc, có quy định cụ thể về thông điệp dữ liệu nhưng cũng chỉ khung, chưa đủ chi tiết. Cho đến thời điểm này thì quy định về dữ liệu số chưa được đề cập cụ thể trong một văn bản tầm luật nào. Chính phủ đã ban hành Nghị định số 47/2020/NĐ-CP quy định về quản lý, kết nối và chia sẻ dữ liệu, nhưng giới hạn phạm vi trong CQNN và là một Nghị định không đầu. Đây là một khoảng trống pháp lý cần phải được bổ sung để thúc đẩy việc chuyển đổi các giao dịch từ môi trường thực tế lên môi trường số.

9.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Xác định rõ ràng địa vị pháp lý của nền tảng nhằm thúc đẩy sự phát triển của nền tảng số, sự bình đẳng, quyền lợi của các bên liên quan.

9.3. Các phương án đề xuất để giải quyết vấn đề 

9.3.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng, không bổ sung các nội dung quy định quản lý về dữ liệu số, nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến vào Luật sửa đổi. 

9.3.2. Phương án 2: Bổ sung các quy định quản lý dữ liệu số, nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến như sau:

· Đối với Dữ liệu số và dịch vụ dữ liệu, Luật GDĐT sửa đổi bổ sung cụ thể: (1) Quy định về dữ liệu số, phân loại dữ liệu, xử lý và khai thác dữ liệu; (2) Quy định về dữ liệu mở, dữ liệu tự do chia sẻ; dữ liệu chia sẻ hạn chế; (3) Quy định về nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân vận hành, cung cấp nền tảng số, dịch vụ số, hệ thống giao dịch điện tử, giao dịch trực tuyến trong thu thập, quản lý, lưu trữ và sử dụng, chia sẻ, giao dịch dữ liệu số; (4) Quy định bắt buộc về kết nối, chia sẻ dữ liệu của cơ quan nhà nước, giá trị pháp lý của dữ liệu được chia sẻ, sở hữu chung và dữ liệu hình thành trong hoạt động của cơ quan nhà nước; (5) Quy định về mở dữ liệu của chính phủ, nhà nước, việc quản lý, lưu trữ, đồng bộ và xử lý dữ liệu; kết nối, liên thông các quy trình nghiệp vụ của các cơ quan nhà nước; (6) Quy định về kết nối, chia sẻ dữ liệu để thực hiện công tác giám sát, kiểm tra, thanh tra trực tuyến.. 

· Đối với nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến:
· Đưa ra khái niệm về nền tảng.

· Quy định nghĩa vụ đối với các nền tảng: 

(1) Nghĩa vụ minh bạch thông tin về nền tảng: Rõ ràng về đầu mối liên hệ, báo cáo định kỳ về hoạt động, báo cáo về giải quyết khiếu nại; 

(2) Nghĩa vụ đối với người dùng: Minh bạch để điều khoản sử dụng, về cơ chế tiếp nhận thông tin, có chỗ để cho người dùng khiếu nại, cơ chế giải quyết tranh chấp; 

(3) Nghĩa vụ trong việc thu thập, xử lý, lưu trữ, bảo vệ dữ liệu của các bên liên quan.

· Cụ thể, Luật GDĐT sửa đổi sẽ bổ sung quy định về: (1) Khái niệm nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến; (2) Nghĩa vụ chung của các doanh nghiệp nền tảng số và dịch vụ số và giao dịch trực tuyến; (3) Nghĩa vụ riêng đối với các doanh nghiệp nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến đặc thù như hoạt động nền tảng trung gian trực tuyến, hoạt động nền tảng chia sẻ video, hoạt động nền tảng giao tiếp trực tuyến; (4) Nghĩa vụ bổ sung đối với các nền tảng số lớn; (5) Cơ quan có thẩm quyền quản lý, giám sát hoạt động nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến.
9.4. Đánh giá tác động các phương án đề xuất 

9.4.1. Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng 

9.4.1.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Nhà nước sẽ không có hoặc có rất ít cơ sở pháp lý vững chắc để thu các loại thuế, phí (có thể có) phát sinh từ các GDĐT trên các nền tảng, dịch vụ số. 

· Nhà nước không có cơ sở pháp lý để định danh và quản lý các mô hình kinh tế nền tảng mới, dẫn đến rủi ro trong hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp này.

· Nếu những nền tảng dịch vụ số rất lớn kiểm soát độc quyền, thực hiện các hành vi hạn chế cạnh tranh thì sẽ gián tiếp ảnh hưởng đến nền kinh tế chung của Nhà nước, tác động xấu đến quá trình đổi mới, sáng tạo.

· Đối với người dân:
· Không quy định rõ quyền và nghĩa vụ của các nền tảng, dịch vụ số thì người dân sẽ có nhiều nguy cơ bị tác động bởi các nội dung xấu, độc hại được đăng tải trên các nền tảng cung cấp dịch vụ nội dung; đối với một số nền tảng cung cấp dịch vụ trung gian khác, quyền lợi của người tiêu dùng, người lao động sẽ bị ảnh hưởng nếu không có các quy định chặt chẽ về quyền lợi của các bên trong GDĐT phát sinh từ đó.

· Đối với doanh nghiệp:
· Nếu không có quy định rõ ràng về các điều kiện hoạt động cũng như quyền và nghĩa vụ rõ ràng dành cho các nền tảng, dịch số thì các doanh nghiệp vận hành, cung ứng dịch vụ nền tảng số sẽ rất lúng túng, không rõ mình có thuộc đối tượng thực hiện TTHC nào hay không. Điều này sẽ gián tiếp tác động đến khả năng tham gia thị trường, cung ứng dịch vụ của doanh nghiệp.

· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: Không có
· Đối với người dân: Không có
· Đối với doanh nghiệp: Không có
9.4.1.b. Tác động TTHC: Phương án này không phát sinh TTHC.

9.4.1.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

9.4.1.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không có ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

9.4.1.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: Phương án này không giải quyết được các bất cập hiện tại khi quy định pháp luật chưa theo kịp các hình thái phát triển mới của giao dịch điện tử trong cách mạng công nghiệp lần thứ 4, và cũng không đáp ứng được yêu cầu thực tiễn thực hiện chuyển đổi số quốc gia, phát triển chính phủ số, kinh tế số và xã hội số theo định hướng của Đảng và Chính phủ.  Không quy định về quyền, nghĩa vụ của các nền tảng, dịch vụ số cũng như không có quy định điều chỉnh các giao dịch điện tử phát sinh từ những dịch vụ nền tảng này sẽ tạo ra khoảng trống pháp lý rất lớn trong bối cảnh các nền tảng, dịch vụ số đang phát triển mạnh mẽ và thâm nhập rất sâu vào đời sống, giao dịch hằng ngày của người dân, cơ quan, tổ chức tại Việt Nam. 
9.4.1.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

9.4.2. Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung một số quy định liên quan đến dữ liệu số và dịch vụ dữ liệu (phân loại dữ liệu, lưu trữ, quản lý, chia sẻ, sử dụng, khai thác dữ liệu; dữ liệu mở, dữ liệu tự do chia sẻ; nghĩa vụ của các tổ chức, các nền tảng số trong quản lý và khai thác dữ liệu số; dịch vụ giao dịch dữ liệu và trách nhiệm, nghĩa vụ của tổ chức cung cấp dịch vụ giao dịch dữ liệu); bắt buộc về kết nối, chia sẻ dữ liệu của CQNN, giá trị pháp lý của dữ liệu được chia sẻ, sở hữu chung đối với dữ liệu hình thành trong hoạt động của CQNN; mở dữ liệu của Nhà nước; Sửa đổi, bổ sung một số quy định quản lý nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến (nghĩa vụ minh bạch thông tin về nền tảng, nghĩa vụ đối với người dùng; nghĩa vụ trong việc thu thập, xử lý, lưu trữ, bảo vệ dữ liệu của các bên liên quan, …).
9.4.2.a. Tác động kinh tế - xã hội:

· Tác động tiêu cực:

· Đối với Nhà nước: 

· Nhà nước tốn chi phí phát triển các quy định và văn bản hướng dẫn.
· Tốn chi phí và thời gian để triển khai việc xây dựng hệ thống cơ sở dữ liệu có khả năng chia sẻ dữ liệu trong nội bộ CQNN.
· Đối với người dân: Không có
· Đối với doanh nghiệp: Không có 
· Tác động tích cực: 

· Đối với Nhà nước: 
· Nhà nước được hưởng lợi từ nguồn thu thuế, phí phát sinh từ những GDĐT phát sinh trên nền tảng, dịch vụ số.

· Đảm bảo sự cạnh tranh bình đẳng, minh bạch, chống độc quyền trên không gian mạng, qua đó, thúc đẩy đổi mới sáng tạo, thúc đẩy phát triển nền kinh tế số nhưng không trực tiếp phát sinh chi phí.

· Do Luật bổ sung quy định về nghĩa vụ của doanh nghiệp trong quản lý và khai thác dữ liệu số và nền tảng số, nghĩa vụ đối với người dùng, nghĩa vụ trong việc thu thập, xử lý, lưu trữ, bảo vệ dữ liệu của các bên liên quan, nên Nhà nước sẽ tiết kiệm được thời gian giải quyết tranh chấp, khiếu nại hơn so với hiện tại. 

· Tiết kiệm thời gian và chi phí xử lý công việc, vì quy định bắt buộc về kết nối, chia sẻ dữ liệu của CQNN, giá trị pháp lý của dữ liệu được chia sẻ, sở hữu chung đối với dữ liệu hình thành trong hoạt động của CQNN. Báo cáo Hiệu quả Kỹ thuật số của Chính phủ Anh cho thấy các giao dịch số rẻ hơn 50 lần so với giao dịch gặp mặt trực tiếp. Việc tiết kiệm chi phí như vậy có thể cho phép đầu tư thêm vào việc số hoá hoặc cung cấp các giải pháp công nghệ trong các lĩnh vực khác của E-government 
.
· Đối với người dân: 
· Bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng, các cá nhân và tổ chức có liên quan đối với các nội dung được phổ biến cũng như các giao dịch phát sinh trên nền tảng số.

· Đối với doanh nghiệp: 

· Doanh nghiệp có thể biết rõ hơn mình phải thực hiện các TTHC nào.

· Quy định mới cũng sẽ cung cấp cơ sở pháp lý cho các mô hình mới được phát triển, góp phần giúp doanh nghiệp tìm các cơ hội mới trong Cách mạng Công nghiệp 4.0 tại Việt Nam

9.4.2.b. Tác động TTHC: Giúp các cơ quan nhà nước có cơ sở để chuẩn hoá việc thực hiện các TTHC liên quan đến các dịch vụ nền tảng số theo quy định hiện nay để đồng bộ và thuận tiện hơn. Hiện nay các loại hình giao dịch trực tuyến đang chịu các loại điều kiện, thủ tục khác nhau theo từng ngành, ví dụ thủ tục để xin thiết lập cổng thông tin điện tử, thiết lập mạng xã hội, thủ tục để cung cấp các dịch vụ trực tuyến như dịch vụ trò chơi, giải trí qua mạng, v.v… Việc thống nhất quy định về các nền tảng số trực tuyến sẽ giúp chuẩn hoá các yêu cầu đối với các loại hình dịch vụ số trực tuyến, đồng bộ, thống nhất trong quy định pháp luật, tạo môi trường thuận tiện, đơn giản hoá TTHC.

9.4.2.c. Tác động về giới: Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

9.4.2.đ. Tác động về quyền cơ bản của công dân: Phương án này không có ảnh hưởng đến quyền cơ bản của công dân.

9.4.2.e. Tác động đối với hệ thống pháp luật: Giải quyết được các bất cập hiện tại, đảm quy định pháp luật bắt kịp các hình thái phát triển mới của giao dịch điện tử trong cách mạng công nghiệp lần thứ 4, tạo môi trường pháp lý thuận lợi cho giao dịch điện tử trên không gian mạng, tạo môi trường cạnh tranh công bằng giữa các doanh nghiệp nền tảng và các doanh nghiệp truyền thống, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người lao động tự do, đồng thời đảm bảo đáp ứng được yêu cầu thực tiễn thực hiện chuyển đổi số quốc gia, phát triển chính phủ số, kinh tế số và xã hội số theo định hướng của Đảng và Chính phủ. Ngoài ra, phương án 2 sẽ khắc phục khoảng trống pháp lý rất lớn trong bối cảnh các nền tảng số, dịch vụ số đang phát triển mạnh mẽ và thâm nhập rất sâu vào đời sống, giao dịch hằng ngày của người dân, cơ quan, tổ chức tại Việt Nam. 
9.4.2.f. Tác động đối với sự tương thích với điều ước quốc tế: Không có.

9.5. Kiến nghị lựa chọn phương án

Bộ Thông tin và Truyền thông đề xuất lựa chọn Phương án 2. Phương án đề xuất lựa chọn sẽ giải quyết những bất cập hiện tại về quy định pháp lý cho chuyển đổi số, phát triển chính phủ số, kinh tế số và xã hội số, đảm bảo quyền lợi của doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân có liên quan.
III. GIÁM SÁT VÀ ĐÁNH GIÁ

1. Cơ quan chịu trách nhiệm tổ chức thi hành chính sách

Cơ quan chịu trách nhiệm tổ chức thi hành chính sách bao gồm tất cả các đối tượng được đề xuất là đối tượng áp dụng của Luật GDĐT sửa đổi.

2. Cơ quan giám sát đánh giá việc thực hiện chính sách

Bộ Thông tin và Truyền thông là cơ quan chịu trách nhiệm trước Chính phủ trong việc chủ trì, phối hợp với các bộ, ngành có liên quan thực hiện QLNN về hoạt động GDĐT theo quy định của Luật GDĐT.
Quốc hội, Ủy ban thường vụ quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội, Đoàn đại biểu quốc hội, đại biểu quốc hội theo chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình giám sát hoạt động thi hành chính sách theo quy định của pháp luật.

IV. DỰ KIẾN NGUỒN LỰC, ĐIỀU KIỆN BẢO ĐẢM THI HÀNH LUẬT

IV.1. Dự kiến nguồn lực

- Từ nguồn ngân sách Trung ương và ngân sách địa phương;

- Từ các nguồn kinh phí hợp pháp khác (nếu có).

IV.2. Điều kiện bảo đảm cho việc thi hành Luật

- Ban hành văn bản quy định chi tiết: các cơ quan có thẩm quyền ban hành các văn bản được giao trong Luật để hướng dẫn thi hành phù hợp với quy định của pháp luật khác có liên quan.

- Tuyên truyền, phổ biến, tập huấn về Luật: Các bộ, ngành liên quan (Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Công Thương, Bộ Tài chính, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam) và các cơ quan QLNN liên quan ở các tỉnh, thành phố trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ thực hiện tuyên truyền, phổ biến cho các tổ chức, cá nhân và tập huấn cho đội ngũ cán bộ trực tiếp thực hiện GDĐT hiểu biết đầy đủ về các quy định của Luật để thực hiện kịp thời.

- Bảo đảm nhân lực thực hiện: Các cơ quan có thẩm quyền thực hiện GDĐT theo quy định của Luật ở Trung ương cũng như địa phương bố trí đội ngũ cán bộ có chuyên môn, kỹ năng phù hợp để thực hiện.

- Đảm bảo cơ sở vật chất và kính phí để thực hiện: bố trí hệ thống máy tính, nâng cấp phần mềm tin học đảm bảo khả năng kết nối, xử lý, khai thác, quản lý, lưu trữ và bảo mật tốt hồ sơ GDĐT giữa các cơ quan thực hiện (đầu tư công trung hạn) cho các cơ quan trực tiếp thực hiện GDĐT; bố trí kinh phí thường xuyên hỗ trợ thực hiện GDĐT và chi phí phục vụ việc theo dõi, kiểm tra, sơ kết, tổng kết, đánh giá tình hình thực thi Luật theo thời gian định kỳ hoặc đột xuất.

Công tác GDĐT đã được tổ chức thực hiện chuyên nghiệp, bài bản kể từ khi Luật GDĐT có hiệu lực từ năm 2006, các cơ quan thực hiện GDĐT đều có bố trí cán bộ, kinh phí cho công tác này và đã có kinh nghiệm tổ chức thực hiện. Vì vậy, nguồn lực dự kiến cho việc thực hiện Luật GDĐT không phát sinh lớn, chủ yếu phục vụ tin học hóa.

Trên đây là báo cáo đánh giá tác động của chính sách đối với dự án Luật Giao dịch điện tử (sửa đổi)./.
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